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A Summary of Eight 3. Thenewtypology of five target

groups

Of th e M OSt I m pO rtant The Actively Involved (11% of the public) and the

. . Sympathizing (49%) report significantly prdimate
Fl n d | n g S #1 attitudes; the Confused (6%) and the Reserved (28%)
report ambivalent attitudes; and the Doubting (6%) report
somewhat negative attitudes toward climate protection.
These groups differ in their cultural backgrounds, political
beliefs, and other areas of their lifestyle.

For a quick overview of the more than one hundred pages of
results, we offer a fivaninute summary. Here are the key
findings of the Czech Climate 2021 research study

1. The Czech public is not divided in

. | . _ 4, - ¢ ¥ -¢--0¢CHh° }++
its perception of climate change: — .
o _ _ climate change are part of their
A large majority of people agree that climate change is .
indeed happening, has been caused mainly by human broader cultural attitudes toward
activities, and presents a serious challengand that the :
Czech Republic should actively work to find a solution. nature and the environment
Most Czechs consider themselves nature conservationists,
. . and from the wide range of media topics, they are most
2. Pro-climate attitudes have interested in nature (with in the environment ranking as
. . . r- the third most interesting). At the same time, most Czechs
Increased significantly among the do not approve of the lifestyle
Inhabltants Of the Czech Repu bIIC look into the future with concern.
When compared with the situation six years ago, the number
of people concerned about climatechange effects has 5. The factual knowledge of the

grown substantially. AlImost all the people who report that

they have changed their opinion regarding climate Czech pUbIIC IS very weak

protection in the past two years now support climate It is weak in understanding climate change as well as
protection more strongly than before. In contrast, the emissions and energy production.

number of people who now think that climate protection is
receiving undue attention has grown smaller.

| esk® kll]ibma 2



A Summary of Eight
of the Most Important
Findings #2

6. Reserved attitudes towards
climate activists

Czech people trust environmental groups significantly more
than, for instance, Czech politicians. Nevertheless, Czech
people only very rarely follow the climatehange debate,
and they perceive climatgrotection organizations with
reservation/ambivalencé and the same applies to most
protest actions for climate protection.

7. Diverse supporfor climate
protection policies

According tothe majority of Czech society, climate change

presents a threat that is much bigger than the potential risks

associated with climate protection. Most Czech people

strongly support placing limits on polluters and subsidizing a
whole range of policies and educational activities for climate

protection. But most Czech people react negatively to
measures that would mean higher household costs and
expected decrease in the standard of living.

8. Attract the Czech public

The most positive response among the Czech public has
been generated by climateprotection narratives that
emphasize quality of life, security during the
transformation, standard of living and social stability,
economic opportunities and competitiveness,
sentimentality, nostalgia, and pride. The most negative
response has been generated by catastrophic and anti
capitalist narratives.

| esk® kl|iTma
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Sbnr dat realizovala na z8kladn vi7zkumn® nNelsendldindspherel odan® aut
Pilotn2 testovg8§n2 dotazn2ku probnhlo od 23. pdricdiopadu2 @D 0d @
2021 Fi n8l n2z vizkumniT reprezentativn2 vzorek psSedst-dneuj e odpc
dotazovg§n2 (metoda CAWI) se uskutelLnilo 2 513 platnich rozhc
(metoda CAPI) provedli tazatel ® a tazatelky 249 platnich r o0z
Pr o dowydep&entativiyd at byl i %lastn2ci vT zkuknvu tvny2bhreSneih bnaevjte n vpnokd,
vzdnl 8n2, wvelikost m2sta bydli Gtn, krajyvz@g$emaichi ktoenb intaz 2y
(pohlav2 vs. vnk, vzdnl &8n2, intenzita pouH2v8&n2 infternetu, \
internetu, velikost m2sta bydli Gtn; wvzdnl 8n2 vsorekbd!| i kost m?2

ng§slednn dovaHovg§®w3@®vsEhy v rozmez2 0, 3
Podle srovng8§n2 s daty | esk®ho statistick®ho “%$adu (Wi z n2He)

POHLAV Zastoupzastoupzastoup&@EZDNLENC ZastoZastoZasto

ve vizkpmuv§Hen¢? | R ve vi:po v8 v |R
a 0 0 0 2
mu Hi 47,8 % 48,7 % 48,9 % z8kl adn : n ¢ 11.1 % 11.8 % 12.7 %
Heny 52,2 % 51,3 % 51,1 % vzdnl §&n
stsedn?2 be:
VNDK ZastoupbangtouApbengtoupe\rezbo vyulel 314 % 32,6% 32,3%
ve vizkpmuv8Hen¢ | R ) , . . .
1517 let 52 % 3.5 % 3.4 % st $edn S 1 38,6% 37,4 % 37,0%
1827 let 12,7 % 11,6 % 11,5 % vysokoGkol « 189%  182%  18,0%
0 0, 0 .
A 15182 16,4 % 16,2% VELI KOST MC¢ZastoiZastoirZastol
e <L LIS 5% 15,5% do 999 obyvatel 163%  167%  169%
58-67 let 14,3 % 15,0 % 14,8 % 1 000- 4 999 212%  217%  218%
el T e Sk 180 LAUEL 5 000- 19 999 185%  182%  182%
20 000- 99 999 21,9 % 20,8 % 20,8 %

100 000 a vz 222% 22,6 % 224 %
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Pro zajyis@tk®n Xjvsanhei tuys kduatte i d st andgkdh? ¢V koOnpgadbh dARI vzorku s
o kontroln? poslech audionahr8vek ze vGech realizovanich r o0z
na testov8n? pozornosti respondentt. Podm2nkou pro uzn§n? pl
(zvl 8GS stanoveq® pro CAPI a CAWI) , na jejichH z8kladn j sme
sb2r8no v2ce neH 5 % vizkumn®ho vzorku, v ps2padn Prahy byl
JeGtn pozn8&§mka k textu vizkumn® zpr8vy. U kaHd® ot §zky uv§gd?
ode\{r]dr]Ii Visledky v procentech zaokrouhlujeme na jedno de
Pol oHky jsou ve vntGinn graft sesdazeny podle prtmnru.
PSCJEM ZastolZastolZast oupleRAI ZastoiltZastotZastol

ve viz po v8Hemn?]| R ve viz po v8Hew2?2| R
do 16 00(C 269% 31,4 % 31,5% Praha 12,4 % 12,5 % 12,4 %
160018 000 K% 9,1 % 9,1% Ji homorav 104% 11,3 % 11,3 %
180020 000 1RK&E% 12,8 % 12,8 % Karl ovars 29% 2,7% 2,7%
20001-25 00 254% 23,0 % 23,0 % JiholLeskT 60% 6,0 % 6,0 %
25001-30 00 9,9 % 12,1 % 12,0 % St Sedoles 128% 12,5 % 12,5%
30 001 KLl 181% 11,6 % 11,6 % Kr 8l ovehr 54% 5,0 % 5,0 %
— ) Li bereck T 4.2 % 4.1 % 40 %
UgCVCENC | Zast~o_|Zast0|AZaszt0| Moravskos 122% 11,6 % 11,5 %
T nebve vizpo VSHeM*|I R 4 omoucki 56% 5,9 % 6,0 %
vibec 9,0 % 18,0 % 19,1 % Pardubick 47% 5,0 % 5,0%
alespof J Pl zef skt 5,7% 5,7% 5,7%
posledn2c 59 % 7.6 % 7.6 % dsteckT 7,5 % 7,4 % 7,5 %
mns2c2ch VysolLina 4.2 % 4,7 % 4,8 %
dennn, t® 851% 74,4 % 73,3 % Zl 2 nskT 6,0 % 5,6 % 5,6 %
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JakT je celkovi postoj Lesk® vesejnosti k ochrann p$2rod

Za koho se | eGi a | eGky povaHuj2? Jak® maj?2 politick® n§
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Jak moc zaj?maj? Li ReZzaj 2 maj 2 Leskou v e sialEn

Hi votn2 prost&enhsna kIl i mat u

4444444
AR aSad

aJak | sme wpis2ukofzaaljie Wwir@e,vesejnost, ze Gir
nejatraktivnnAGeo medi ksl it ®tal. vizkum po s
a 48 % sp2Ge zaj2m@ivVoeqidj o r lochtngead 2zeaj B dib)a v
rozhodnn zaj2m8 21 % a 48 % nsnprRryGekdldatamaztmig ( n
zovdr®os Om@pod®tup: rozhodnn zaj2zm8 13 % a

n=2762 @rozhodnn i) zaj 2 ms sp2Ge mnlzaj2ms t ak

Nab2dneme V8m nnkter8 t®mat a, kterTm se vnnuj2 novinyozniLadopbspys2Zimpnt eaGé&r
do jak® m2ry V8s dan® t ®m@®odeKrajnandlChalcala& z 8y dmd dbivE&né¢2ajl8In§.
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Jak® medi 81 n2 kan8ly obyvatel ® | esk® republ i

aNa prvn2m m2stn je pro vnttélevmeg dee@eoaht 68 Pog Ge
posl edn?2 csho cjie§ | (n&#Bcthdo)s,?2 ts2v ® p o gazhlas(h3adl e%)s.i Sdt88lle
rozG2sennjdd ijne (L@EBEMIK)N?2amdliadkd wdrdBBP, a to I

sledujete televizi 64,7% 16,1% 7,5%11,7%

pouH2vsg8te soci §ln2 s2tn (n 2:9,2)% 1.8%,60am, JAwiot t e

poslouchs 4,39¢ 23,6% 18,9%  23,1%

Ltete LI 8 on= i n24,6% 16,4% 29,0%

sledujete videa na internetu2{N @:2%| | n18,8%9 V a 3871% e al

Ltete 1192191 21,2% 28,0% 31,6%

Ltete ti Gtnn® nnyg,o%eb027l.9%sopisy44,1%
posl ouch8te podcasty nebo E6ZAb1%AOB%H® posSadys3plses int .
n=2762 Evnt Gi nourrdrekaini kr Zonkddnkr 8t skngsdLatjbec

Jak Lasto...?

| esk® kl|ilsna 2



~ Zan. |

I ©F & ¢ « 0 . i

Za koho se povaHuj?2 | eGi a | eGky?
daViznamng L &8st obyvaviastdncgg2eo) alemolaatyo b @ wepj eal e a
zaochr 8ncé7lpskologyd 8 %) . S i1 deol ogickiTmi i deni
l id2, neH kol i k &limaskeptikss e no mnalymeeul €. %Zae $ e |
vlastence 23,8% 28,0% 13,8%5,0% 3'3?%3'3%
ochr §nce [JFERModY 231% 35,7% 16,8% 5,5% 9%, Tyt
demokrata 22,7% 26,2% 18,8%  4,9%54% 46% 7,4%
ekologa el 12,0% 30,4% 21,4% 12,3%  8,5%6,1%3 9%
pravicovn o rUE 0% vald®b o 28,1% 10,3% 10,1% 12,0% & 10,4%
konzervativce 247.6%  17,8% 26,7% 16,1%  11,3% 8,4% 9,7%
| i be EElsa%n 152% 32,1% 9,7% 102% 87%  158%
chatase Uil ®8%p s 460% 11,6%  12,0% 21,1% 19,2% 2,8%
pravdol Efsloa%e 13,6% 17,7%  83% 11,6% 20,5% 15,5%
l evicovn orl[dle38uwalvieon ®h @6,2% 12,9% 14,5% 17,6% 11,7%
klimaskeptika [L'3,9%9,4% 24,7% 14,8% 13,9% 14,3% 17,9%
zemanovce [/3006:9% 139%  93%  16,4% 42,2% 6,5%
p$2sl uGnzka mein Gizh84%0¢.8% k ®k 23169 v ) 47,8% 5,0%
n =2 68202762 BErozhodn=manar e p?2 Ge takaoitak sp2 Genem¢'rozhodrmmemenzZ m odp:
Do jak® m2ry sami sebe povaHujete Li nepovaHujete zaé
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Komu vnsz2, resp nevnsz2 | eGi a | eGky?
aDtvnra Lesk® vesejnosti wpnsdeevcakdiughe an avdi znkeudnynv
(dtvnsuje 63 %, nedtvnsuje 18 %) Ve srovns8n
ekol ogi cK8t{sdyraH&S1™®2 %, Mienditsvtnerras t4vdo dvae ynaho
29 %, nedtvnra 45 %) Zcela nejni HG2 dtvnru
videck® a vT zKUmMn® - nstiga%ce 158% 12,0% 188% 6,7%_ 3,1%%%
e ’ : : ’ 3,5% 1,8%
ekol ogic ki s 8.0% &Jseon 210,2% 24,9% 10,7% 9,1% 8,1%5,4% 9,6%
Ministerstvo Hiv A% 2300 9BW 0 St § @518% 11,0% 11,3% 9,3% 5,7% 7,7%
vel k® if i H810, 9,8% 28,1% 12,4%  11,7% 9,2% 5,9%6,4%
nezi skov® r g 8% 82% c 8.4% 23,3% 8,8% 8,7% 5,9%5,6%  17,1%
Evr opsk uh0%e20 8,9% 19,7% 9,0% 92% 84% 7,7%  17,2%
U1y
PP | 179 204
politici || o 146%  83%  136% 18,2% 13,3% 22,9%
n=2762 10 naprostm® H8gviys i 5 4 3 2 1 "0 naprosto

U kaHd® z
(2018)

ng§sleduj2c2ch instituc?2,

pr os 2 mUpravena fiodleKrajhahoChabadkd&® Sm2orbyo dkoavisd ® z

| esk® kl|ilgna
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Jak® jsou politick® "HEEZEEVESSESCHISIRNEN e e ks

dN§8zory obyvatel je obt2Hn® zasadit do ideol
konzervativn2ch aNeijlwvérc®l soauah|l aséssndiez2e.n?r
ekonomi ck® rovnost8s$§stv2, a psitom minimali z

| R b se mnla vnnovat dodr Y
' y L A 32,9% 40,7% I 5,10/60 'O%?I;H
svntn. 1,
| 2m m®n “WS§edn?2k bude 2 m | ®
' o t 30,0% 31,6% 19,19 1.6,7%
vGechny. 2,
| eskT stg8t b mnl v2ce ( terd
! 3 y mn 22,3% 39,8% 15.0ob 1159
obyvatelstva. s
|l R b ros l o, kdyb zruGi e omezen?
! y b pn yoy 18,5% 30,0% 23306 © 12 3%
podnikatele.
NaGe spolelnost by byl a i dm
. 20,3% 31,4% 19 5% 17 3%
vel k® majetkov® r
Ve veden? Lesk®ho st8tu by rovnani pod?2
Ben 13,4% 26,2% 33,8% 14,2%

Brozhodnn s omshd2aGe ns o u h | atakZamtak
n=2762 sp2Ge nesoufnirlaaskPodnn nemmeuchd ka&Hun p

Souhl as2te Li nesouhlas2te s n8sleduj2c2mi tvrzen2mi?
| esk® kll|ilha 2
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Jak® jsou politick® n8zory | echt a | eGek?

Dal G2 psSesvndlLen2 Leskou vesSejndtstebace BOEkI

opr8vo a pos8dek (fyzick® trest Weyem®wninchow§,

souhl as?2 se zasahov8§n2m Lesk®ho st8tu do sou

Nevl 8dn2 a neziskov® orgMzace J sou 2p5% |1R6UPp $2 700018, &)
- < . 1@60

Ve vichovn plat?2, aGkoda fkiayd® r'8ny, R3I3er § ROB%N yjﬁ/o(

VAl R by mnl b7t znoeden t 13,8% t 17s79r t 124,9% 5,0%

MenGiny Lel2 v | R ps$2liG oho psedsorehkt m25s% p $ €1k, SUTK &

| R by prospnl a da tvr 228%r u k 92,7% 19,7%6,5%

| R by mnl a vyst oupisteZlz &Ev.r 050%k ®215% 1 e . 254% 7,0%

Mz 8jmu, Leski st &t by_ mpl_ v
iho oo d 2% gne L% 20,0% 7,9%

Pokud je to ve vesSejn®m
zasahovat do soukrom

Brozhodnn s omshd?2aGe nms o u h | atakiamitak
n=2762 sp2Ge nesoufnirlaaskPodnn nemmeuchd ka&Hun p

Souhl as2te Li nesouhlas2te s n8sleduj2c2mi tvrzen2mi?

| esk® kll|ilégha
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Do jakich zptsobt obLansk® angaHovanosti se
aV datech vid2zme dmai skupeapawbpjt G2i fi npnitn?,
podpis petice Li debata o ves$ejnich z8leHito
vza2ce neH 40 % veémenGowpy ®K 6 p pkankakt s gplitiky% i t vy

Li %Sedn2ky, angaHm8§ v obland&sk @& nomigam8 zzakcu Ge
do 20 % | id2 (Lastnj G2 neH jednu Li dvn zkuCG

finanlLnn péispnl(ezigg,lg%v@ akti vi ts1,9%
podepsal (a) petici (pou NIBRW I nternet oBORY)
atoval (a) séalidmi o
%

osobnn nebo na intern 0
. P ] 20,7% 22,4% 56,9%
nnjak® vesejn® 1z st

kontaktoval (a) pol i ti nebo “WsSedn2ky kvt nnj ak®
‘t1|4’1% 81,1%

vesejn® z8I| eHit

angaHoval (a) se v tn2m spol ku, nevl§dn2
v |,9% 83,700

organizaci nebo i'tick® stranmn
zWlastnil (a) e 10,gsnmonstrace 86,1%
n=2762 mv2celij@®tdnou Li vdbea
Kterou z n8sleduj2c2ch aktivit, pokud nnjakou, jste udnlal(a) bnhem posl e

| esk® kll]iltna 2
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Jak se | echtm a | eGk8m | 2b2?2 zptsob, jJak Hije

1,1%

8,0% 0,2%

aMt He n8s pHelGvapi opyMat
Hi votn2 zptsob soulasn®
ov soultu seSqguewldaassnmp 54
pouze 9 % hodnot?2 Hivotn
e V2ce neH tsetina vesejno
na pol oHenou ot8zku vyhr

ng§zor, oakownagpsgl

31,1%
n=2762 vel mi mneell2iep 2 Ge 'nmealk? miagpp 2 Geml 122m%2e | mi
Jak se V&m | 2b2 nebo nel2b2 zptsob, jak Hije vntGina soulLasn® spolelnost.i

| esk® kll|i2zina 2



Pesimismus do budoucna

V. jak®m svntn budou H2t podle |echt a | eGek

viraznn hofG2Zm 14,7 % & hor G2 m. Al esp
podle n8zort v2,.
neH 60 % Lesk®
vese] ndst aznn

S t2m kontrastu
optimistick® vy
do budoucna mS§
pouze 12 %

sp2Ge horG2m 47,0 %

dotazovanich.

Neutr 8l n2 ng§zor
ani l epG2m, ani hor GzZm 26, 0 % He svnt nebude
sp2Ge lepG2zm 11,1 % ani l ep G2, ani
0 N\
viraznn | epedmiiz ‘ zast §v§ 26 %. 0

n=2762

V jak®m svntn budou podle V§s H2t dnti, kter® se rod?2 v tnchto |letech?

| esk® kl|i2Zha 2
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M8 podle Lesk® vesejnosti SseGit st8t probl ®n

aNa obeco®L&n®vaioblLanky
podporuj 2, aby se LeskTd
probl ®&mt, kter® jsou spo
dopady aH kolem roku 205
tento ps§2stup v politice
obyvatel, dal G2ch. 30 % s
OpalLni n8zor m8 pouze 10

n=2762 Mr oz hodnmps prA8Ge takBnitak ms p2 Ge MWreom8h od nnEnneeunm® m odp

KdyA to vezmeme obecnn, m§ Li nem8 $eGit Leski st8&t podle VaGeho n8§zoru p

| esk® kll|izha 2
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Domn2vaj? se | eGi a | eGky, He prob2h& zmnna kIl imatu?

Jakou pro nnp m§8§ nal ®iavost a dtl eHitost?

Vné2, He ji dmebouospbd2Riizsmmihtou



~ ~

f;}°«A S k" «} 8- « A3 A .

Jsou obyvatel ® | esk® republiky psSesvndle

aVizkum potvrzuj e
270, podobnTch Getsen?
10 a2 L}
V2ce neH tsi Ltwvr
si uvndomu;z, He
6,7% re8l nn Pporuozbe? hn&e.c e |
exXxi stenci zmnny K
odmztaj2 0
mgl ob8I n2 zmnna kI i m;i
gl ob8l n2 zmnna kI i mi
ale nastane vabudou:«
ke glob8l n2 zmnnn ki
mnev2m, nedok8Hu odp:

n=2762

Kter® z n§sleduj2c2ch tvrzen?2 o gl @BcslleZiegler@®imnn kIl i matu je nejbl2HAe

| esk® kil
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PovaHuje Lesk8& vesejnost |lidskou Linnost za

aV2c@O0OneHrozhodnn Li
souhlas2? s t2zm, He hl
zmnny klimatu jsou tz
antropog.enden vpsiivoyl i Ht
desetina tento pohl ed
Bezm8l a pntina vesejn
jasni n8zor.o

Bmrozhodnn souhl as?2m
Bsp2Ge souhl as?m

tak ani tak

sp2Ge nesouhl as?2m

mrozhodnn nesouhl as?
Bmnedok8&8Hu posoudi't
n=2762

Souhl as?2te Li nesouhlas?2te s n8sleduj2c2mi tvrzen?2 ma®odRodleEsropean a | i dsk® ak
InvestmentBank (2020)

| esk® kll|i2zhha 2
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Jak se podle dotazovanich zmnnila jejich pod

aV Lesk® spolelnosti viraznn psUBTmgkohick, | &
na Lase mluvit sp2Ge 0 s p,olneelH nos kr@mne dknol nesne?n ssu

Globalni zmena klimatu

jiz probiha nyni neprobiha, vubec k ni nedojde
88 % celkem ale nastane 4% celkem
28 % 8 % celkem
® ©O_@ vice podporuji
000,200 1% ,
.........: vice podporuji
0% % o0 °
n=2762
Zmnnil se Li nezmnnil bnhem posledn2ch dvou | et V8G n8zor na ochranu klin

| esk® kll]izéha 2



Koli k od roku 2015 psibylo tnch

2015 2021

4,1%
13,7%

17,8%

9,0%

18,5%
48,6%

29,9%

0
9.4% 15,7%

2015 (FSS): n = 2 049
2021:n =2 762

o

S PO <N XX< < W0n o
—_— et =
ocoowmoT T - ™K< O

D w T D

e
pad.I
n
4 %

Brozhod

Bsp? Ge
nejsem si jist
sp? Ge

Brozhod

UA jste si vGiml(a) nnj ak?adRotleKmjhanzl etal.t(2015) ob &1 n2 zmnny

nw NP O

vGi ml i

mat u. KposSnikbry®iton n
§ibliAnnp 40 % na
j Prudce seinaopak

0) procento

® zmnorey trsevii chyy

hY

obyvatel .o

nn ano

ano

(2015) / tak ani tak (2021
ne

nn ne

kl i matu?

| esk® kl|i2ha
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Koli k obyvatel | R ms§

3¢j ¢ H -sl3}

zkuGenosti s extr®mnz2m

aAaALkoliv n8sledky tnchto jevt dosud poc2tila
| echt a | eGek si spojuje

l id¥Tznamn8 vnt Gi na
povodnn nebo zneli Gt

Osobnz zk enost
Slevy sucho o 32,4% 40 4% 16:04
1,8%
viny veder o 28,8% 48,3% 12,1%
1,7%

ps2valo “@ prelt n 41,6% 21,3%
1,2%

zneli Gtn n{I%ZB,N%c d u@sw 26,8%

1,4%
5% 0
povod w  29,8% 36,4%
2’9%|I20,4/o
®s velmi vE8H=EEmvnh&3smedk
S menG2mi n_skedkybez n
vibec nezaHil (a)
ZaHil (a) jste Vy nebo VaGi bl 2zc?
Pokud ano, byl nnkdo z v8s ps$2mo

jinak?

nn2 ovzduG?2 se zmnnou kI

VN2 man i 0
se z 21 S et
. eI Ol 16 305 1%
klimatu %
1,2%
viny veder Bkl S0 AB’/S%
0

2,3%

mje to jist® mvelmi pravd
msp2Ge pravdnsopd2oen @ epr a
vel mi nepr avajnep otdoo bvny® o u

hak viemspmd! &« t\VH§ s nmrcavaen mEsd en®@ j RBic2rmeipy @
zlassakd®@ nr, e mualplsi. ¢ enan ejt kkivm , z Etdy abveorn njo Wi s

| esk® kl|i2zéa
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PovaHuj2 obyvatel ® | R $eGen2 zmnny kIl imatu z
dPvdce neH polovinu vedejnosti je $§eGen2 zmn
pro dal G2 tsetinu mS8osboHdadni inplaRhawvwo Xt r PBmo

povaHuje p$ibl,i Finag GiROc h% 4o2b yow aztae IL §st el nn dit |

Nal ®havost Dtl eHitost

3,19

7,1% extr®mnn .[G,Z%I:Ht®

rg§stelnn ditl eHit® 42,4%

32,1%

2 S 2 111 diB,4% Hi t ®
Bextr®mnn vysokou r nen ps I G diB4% Hi

Bvysokou nal ®havost
stsSedn?2 nal ®havost vibec nen? 44% eHit®
nzZzkou nal ®havost
mal ou nebo HS8dnou
n=2762 Enevzm n=2762

Kter® z tvrzen? nejl ®pe vyjad$suje NSk jpohfdred ‘s nad @thmry odfiodledBihach@ At rea z mn
potseba $eGit zmnnu klimatu? SeGend (20ljnny kIl i matu mg§é

| esk® kll|i2zha 2
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spol elLenskich vnd8ch je charakteristick8 vz§gje
ly realitn, pouH2vap2xend smbhee&l yh Bamezkme un eexy§ wiaskl
e promnnn® (naps?2klad vnk, pohlav2, vzdnl 8n2) r

Pro viz
vZ2ce pS§
maj 2 ne
problematice).

N
n o<

e
[
I

PSi tvorbn designu regr
spekt rumipr o miEng ¢ has ab
rozhodl i -r-egresn? “model
promnpanT ch V& modiel usesas

esneach anal Tz |
y ve vizkumu Kk
y pro kaHdou s
edy vyGG2z psSeh

e udnlali dvn rozhoc
T naGel odpovndi s2z|
ovanou promnnnou r 02z
nost, tak pro potset

#SOCIOds oci ol ogi c kpsyeholegiclodde a 8 apnt u j sme koncipovali pro urlLen?
psSi komuni kaci ochrany klimatu s ves$ej nodelpobsghuegv. segment ace
sociokulturn2 promnnn® jako jsou sociodemografika, identity

#ENVI PSYCH, tedypsnwvhobomeak@uUnwari antu, | s me designovali pr
(tzv. positivomnngtatngl en?)anta ukazuje moHN® zptsoby ar gumer
psesvndlLen2, postojt a chov8&8§n2 v environment8ln2, zejm®na Kkl
Na n8sl eduj 2c2ch r
Zobrazeny jsou Kk
Kl adn8 hodnota Kk
(naps$. s rostouc
naopak znamen§(
Kategorick® pro
promnnn®. U kaH
m2sta bydli Gtn

fech jsou zobrazeny pouze nez8visle pr
cienty, kter® ukazuj? jak8§ je relatiwvn
'cientu znamen§, He mezi danou nez§vi sl
n k
i

a 0
i 2
i e
% se zvyGuje psijatelzmSpsar k8 i hmadn octkd
t I

C
ogrbah2m vnkem kles8 akceptace akti\

DOBCD('D(Q

@

n?

naps$. velikost m2sta byduminyGtn, intenzi
chto promnnnich pak rovn8vs8me uvedenod
§ me

o]
o
2
a
n
® S
r s kategori2 do 999 obyvatel a u ir

k e
n a S
m n (
d z tn
srovnsgy
V z8hlav?2 kaHd®tkoldgrkafdu rjoez puwddie mad,poyndpsédan®i nfei esbevpnomp
odpovordii)viuj?2 uvékdenh@®mp3I o@mHpna® 2ce vysvntlen®ho rozptylu v
visl.edek

| esk® kl]idna 2
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Regresn? analiza: varianta pro volbu c2]lov®
l dentita mil ovn? ka—ps*rodyr—tsubtGkstea > 0,35
Medi 8§81 n?2 z8jem o zdrav?2, vzt atTy do ST oste—% 9,07b Gk §1 a)
Medi 81 n2 z8jem o zpravodaj stv*——ekomrome—>Od4é (subGk§I
N§zor, He Leski stg§t m§ $eGit—probt+®my—+kteP®1hroz2 v bud
ZkuGenosti s extr®mn2zm pol as*+—m—ea—zrmrettCGtTmPm0,dvzduG2 ( Gk §
PolitickiT Iiberalismus—a—progresiv0l®9mus (subGkS§l a)
Medi 81 n2 z8jem o zahr 8dkég$st—v2+——kuot* DBt v2, spotsebitel
Dtvnra Vv insti+tuoece—PGREI a)
Vol ebn2 preference—dademobdosku (faktor)
Vel i kost m2sta bydt—6t®™noo4 100 000 a vz2ce
-0,04 PouH2vsg&n2 internetu | nnko
-0,04 Afinita k fosiln2z ekonomic
-0,05 Pozitivn2 hodnocen2? Hivotn
-0,05 dlLast ve volb8ch 2017-2019
-0,06 Pohlav2 | Hena
-0,07 Medi 81 n2 z8jem o techniku,
-0,07 PouH2vg8n2 internetu | m®nn
-0,08 Optimismus do budoucna
-0,09 Il dentita pravicov®ho konze
-0,10 Vol ebn2 preference pravico
-0,16 Hedonismus | DtleHi t® je u
Vstupn2 vysvntlen2 k regresn2m analiz8m viz str, 30.

| esk® kll|i3ina
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Regresn? analiza: varianta pro motivaci

Z8jem o t®ma Hi vot n>he—pre-st-set—y—mda+—2—eh > 0,24
Obecni posto]j k ochrann -p-t2—f—o—ty—a—iti—y—o—t—R2—h-6—Pp-»0%10 $ e d 2
Environment 8| n? —gt—5t—f—-5—f—5—trb-St=S—+—a—> 0,17
PSesvndlLen2 o zmnnn kIl imatu |g+ebS+tAa2—rmapra—tkbiopmatu ji H pr
Vn2z m8n?2 projevt gl ebS+h2—zmaay K1I0i mat u
PSesvndlLen? o %Llinnosti kol ektd—vh2—akt+»v0i00y v | R v ochrann

PSesvndlLen2 o zmnnn kIl i mat—t— 71008 nyn2 neprob2h8§, a
Negativn2 hodnocen2 Hivota>he—p+r®o07Sed2 v m2stn bydliG
Sebejistota v n8§zoe+uo—ra—2noOAu kIl i matu

Osobn2z mor 8l n2 z8vazek—k—oerI0072ann kl i matu
Osobn2z zkuGenosti s extr ®mpaz—m—p-opl0d52 m a zneli Gtnn2zm subj
Hodnocen? rizik z-+AAy—K006matu (GkS§gl a)
Posun n8zoru na zmnnu kI i meta—» 004vnt G2 podpora ochranyé
ObLansk® proklimatiek®—€bmMvegEn2z (subGk§gl a)
Z8) em o t®ma psS=2>+e#9P03v m®di 2 ch

PsSesvndlLen2 o | idsk®m—+»i003 na zmnnu kIl i matu
Shoda n8§8zoru na zmnnu KkkFma003 se soci 8l n2zm okol 2 m
-0,03 Il dentita ochr8nce ps2rody
-0,03 Identita klimaskeptika
-0,03 Hodnocen? rizik ochrany ki
-0,04 Hedonismus | DtleHi t® je u
Vstupn2 vysvntlen2 k regresn2m analiz8m viz str, 30.
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Regresn?2 analTza: interpr eZaneresovgnmostk{ i mat p € &
ot 8zk8ch reprezentuje tSsi odpovndi dotazovan
vhnZ mawmndit nal ®havosti $eGen?2 zmnny Kkl i matu a
zainteresovanost echt a | eGekvy GuPe®@ obl asti

#sociovariantaNe j v2 ce i1 dentita milovn2ka ps2rody, z
dom8cnost, ale tak® zpravodajstvz, ekonomi e,
budouc?2 ppoOdd RIMyhw a osabn@mnRmGeondas2m nebo
ms§ | politick7 | iberalismus a progresivVvismus

demokratick®ho bl oklui mZai okecksovank8§thvnaop
hedonismusa v ol ebn?2 preference pro pravicov® alte

#envipsychvariantal ak j e z grafu zSsSejm®, zainteresova
roste se z8jmem o Hivotn2 prostsed2, obecnin
a proH2vanim environmentV§IGe2 madinsteresema@wis
[ s celou Sadou postojt ke zmnnn kli mat u, n a
bude prob2?hat v budoucnu, vn2m8n2m projevt z
o YWlinnost. kol ektivn2 snahy ps$si SsSeGen?2 zmnn
v klimatickich ot8&8zk8ch sniHuj2, je slabT.

| esk® kl|i3gna 2
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Maj 2?2 dotazovan?2 stejnl porhled na zmnnu kIl i ma

Bkoro dvn pntiny vesde

sv®m pohledu na zmnpnu
w shodnou s tngmi, jejic
pro nn Jegn emiinti®@aum | i c
se ve svich n8zorech
1,6 osobn2zmi autoritami r

6.6% dvn pntiny zabékvaj?2 v
ptl hsahAqod;Ui rozpory s
jejichH n8zort si cen
EBskoro vGichni maj 2 s
mvnt Gina m§8 stejni n8§

Hasi ptl na ptl
menGina m8§8§ stejniT n8§

skoro nikdo nem§8 ste

[ ] 2
n=2762 neum2m odhadnout

Jak7T n8zor na zmnnu klimatu maj2 |id®, jejichHA ng8zor je pro vs§s dtleHAitT?

| esk® kl|i3ma 2
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Jak8 je klimatick8 gramotnost vesSejnosti, na

echtitNagp sl?P&kGa
| esk8§8 repu
k8 Brits8nie

nepravda VGechn [ n B ki enz kov
[(alyny ’ ) ’ Ry 55,4% 12,7% 32,0%

aGraf wuksalzauh8 ,j ¢ azknal ostn2 b§ze |
jen 7 % oslovenich spr8vnn v2, He
na hlavu neH Indie, | na nebo Vel

N S

(pravda) Sklen2kovi efekt A Zemi Hivat p C
: 35,3% 30,5% 34,2%

v jak® ho zn8me.

(pravda) | R pats$z mezi nej 2 vTvozge eIektéiony vV a
unii. 3> v idfe e 24,1% 33,5% 42,4%
(nepravda) V | R produkuj e o o a v?f?%(ye emi s ?2 ilks(;/enzk
plynt neH & neffeget i ka. =0 =70 =70

(nepravda) D2ra vaoz-nov® Wi/t vng psSi s pPp2i%s8 ke z mn ng5% |

(pravda) | R produkuje vaps Ltu naljegdnoho obyéllasc;tele
emi s2 sklen2kovich plynt n | 2 na, ?hooie nebo V¥&I1I°Ks B
0> vihfa e

n=2762 ESspr §r@mat mregv

Oznalte tvrzen?, kter8 jsou podle VaGeho n8zoru pravdiyv§g:

| esk® kl|i3fna 2


https://faktaoklimatu.cz/infografiky/emise-cr-detail
https://faktaoklimatu.cz/infografiky/elektrina-cr
https://faktaoklimatu.cz/infografiky/emise-cr-detail
https://faktaoklimatu.cz/infografiky/emise-cr-detail
https://faktaoklimatu.cz/infografiky/emise-cr-detail
https://faktaoklimatu.cz/infografiky/emise-svet-na-osobu
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PovaHuje Lesk§8 ves$ejnost dopady zmnny klimatu za z8&8vaHnT
Jak® emoce v | eG2ch a | eGk8ch klimatick8 zmnna vyvol 8§8v§?

A kdyH srovn8§me olLek&8van® dopady zmnny klimatu s ps$edpok



~ = OF 247988 2ol 2

PovaHuje Lesk8 vesejnost dop
A nakolik hodnot?2 jako z8vaHn®

ma t
i
isbl i Hnn 71 % obyvatel povaHuje
ObV®m$2padn sucha je t 76 %,
Pl i Gt 94 he %pm®n n

o

dopady z mn
stavu Lesk®

dopad zmnny kIl i

b 2,0%
19,3% 18.2% 13,6% 9,5%
oteplovsg8§n?2) na u 2

,9% 4,1%

1,8%
27,7% 8,9% 9,0% 1 7%

3,1%

sucho vales 235, 1%

0,9%
31,3% 11,3% 9,4% 2 2%
2,6%

stav Les

3,3%

Hi votn2 prost $e d2Ne > m kool i Gt i 19,3% 20,6% 7,2%

2,4%

n=2762 Br 0z hodnmanoamsop 2 Ge takamtak s p2 G nennr ozhodeEmeumm2 m p

PSedstavuje nebo neps$edstavuj e s &UWpmeenogode KrajmpozEhabadagb ISz sbedbvEs§Y2AAB)probl ®n

| esk® kl]id3ha 2
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ak® pocity v | eG2ch | eGk8ch vyvol §8§v §,

aPsediemsé mAl smuteknéb@strach Tyt o emoce podl e
extr®mnn' ni HG2 stati g2Genomyvaeel vEeek
, M8I okdo z;st§v§f ke zmnnn kI i mat

Ti s

21,8%

28,4% 22,3% 22,3%

strach | 14,4% 30,5% 26,3% 24,1%
odhod Il §nes6% 37,8% 24,8% 22,6%
vztek 15,8% 26,5% 21,5% 31,7%
nad r]lj i 10,9% 33,1% 30,0% 25,0%
zmatek E 10,5% 26,9% 24, 7% 36,6%
pocity viny FLUTE1%  21,6% 26,0% 46,2%
deprese ! 6,1% 17,2% 25,1% 49,9%
Ihostejnost 5,5% 18,5% 20,8% 53,6%
n=2 68202 762 Eextr ®mninl nyt e sha wytbec
KdyH pomysl2te na zmnnu klimatu, jak® pocity/emoce to ve V8§s vyvol §v§?

| esk® kl]i3gha 2
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Jak® procento obyvat el | esk® republi ky poci S

ot 8zku jako
v jednom z ngEeqs :
zahranil_’nzch"'fi-"‘
vesejn®ho m2nnnes
sp2Ge se obZwsm 55,0 % ve vztahu ke klimatu. -
Odpovndi ukazuj®#s
Hebavy ze zmnny "
kl i matu proH2vaj?
psSibliHnngp dvn t $c¢
Lesk® vesejnost.i

sp2Ge se neob8vs8m 26,3 %

vibec se neob8v8&m 6, 8 %

n=2762

Jak moc se ob§v 8PodleMaibagheyal. ®d1i) mat u ?

| esk® kl]id3na 2
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pod2l obyvatel se ob8vE&8, He jim zmnna

raznn vnt G2 obavy maj?®? | eGi badloaa@Ryn z
eraaqgemje poGkod2 vel mi nebo stsednn
# matu negativnn zas8hne velmi nebo

" osobnn budouczm generaczm

15.7% B 10,2%
LR 3,7% -
22 3% i
12,6% ¥ 14,5%
RN
3
43,1% 31,6%
mv el mi mi u Gk Bvelmi jim uG
stsednn mi wu stsednn jim
trochu mi uG trochu jimu
vt bec mi neu vibec jim ne
n=1334 nevz2m h=1334 neva2m

Do jak® m2ry si mysl2te, He zmnna kd ijmak®& m2Gky d2i VEBys lostodo,nn@e zmnna kI i ma
0 PodleMaibachet al. (2011) 8 PodleMaibachet al. (2011)

| esk® kllidna 2
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Jak® dopady zmnny klimatu olLek8vs8 Lesk8 vese

aNejv2ce se gbpyv8l aP®hodeopady zmgn®mkk E mg & u
znepokojen2 ze sn2Hen2? Y%rodnost . Leskich pol
2Sat Eaxtrra®mnl2i mhor Gen2& Li zhorGen2 v.dncht

1,0%
cel ®nB78w nt n 144%  11,0062% 54% T8
4% okl
2,1% 6,1%
1% 0,9%

Hi vot zv2séat a r 26,316

Hi vot budouc 259203; ac?2 37,6% 14,7% 10,2(%?3’

=
-

; . % 1,1%5,6%
psS2rodn2 katastr 24(5% dnn, seEho, € 16,0% 13'1/02,4% 8,57300

1.6% '6,3%

Hi vot | i d?2 (:ecell ®m s v onta9,3% 16,8% 12,8% 894 0.9%

1,5%
| R 36,9% 18,9% 12,9%29% g;o%

2,0% '53%

Yasr odnost 15,5%

Listota o , v | R 375% 19,0% 14,1%;3 594 0.9%
_ , : 2,0% 9:5%
Hi vot zv2$a tt [ i n \86,2%R 20,3% 14,2% 79 0,8%

. L . . 0,9%
mi gr ace, p3|ctv228,3% 12,0% 18,6%21%006%12.5%
Eextr ®mn?2 zezdro® eGe?n 2 m2 r n® z hor Gakanttak
n=2762 m2rn® zl| epG@dre?p Gen? extr®mnz2 zeEnep@®2m? od
PSedstavte si, He by lidstvo HS§8dnim zptsobem nereagoveshpdi m@szmnrwu ni§lsi ma
oblastech?

| esk® kll]idna 2
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Jak® dopady zmnny kli matu olLek8v8 Lesk8 vese

Osl oven2 nejm®nn psedpokl|l 8dadyé swvpaldysvaéabed:

Yrgovni Li Hivotn sv®m a sviowm SvlacZETO Qi ® mé & i
6r Gen2 Li zhor Gen2 Hivota nejchudGzch Li

1,3%
0,
20,3% 2,6% 0,7%

o o 1,3%)[9,1%
ceny virobkt ‘sluHeb v34hR 19,1% 18,1% 3 0% 0,6%

. 1,4%
Hi vot idz2 v érT ch 282 ch 15,8% 19,0% 429 1,0%101%

Aivot nejc G2 | i d232,0% 14,8% U B

1,8% [6,4%

Hi vot |NeeZY v | R32,7% 24,5% 19,9%  4,4% ¢ 794
, . : 1,1%
v8l elLn® | kt 6,2% 14,7% 25,1% 2,9% 0,6% 16,4%
~ : 2 2.1% 7 6%
Hi vot V&8s a WaBGi ch 284% zki ch 241% 26,7% 3.7% .99 °
VaGe Hi vo Var 23,49 f 20,2% 34,1% 42%1'8?8(V8’9%
! ,O70
1,5%
osobn?2 SOdXO,Z% 14,8% 37,1% 3,9% 0,8%13'8%
Eextr ®mnz2 zmlzdro® eGe2n 2 m2r n® z hor Gakanttak
n=2762 m2rn® zI| ep@drmre?p Gen? extr ®mn?2 zinem®G2m? od |
PSedstavte si, He by lidstvo HS§8dnim zptsobem nereagoveshpdi m@szmnrwu ni§lsi ma

oblastech?

| esk® kllidnha 2
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Jak8 zlepGen2 Li zZhoriGe st uace By podl e |

Ochranu klimatu, tzn.vmpts@idra G2es k@ i Weos/&jnro =
pGenzm soulmsed®hwG?sm aprruc budouc? generace

oty ovzduG? “wvs | R ai SIsepGemgsr odnosti L
P »
) 4,4% _ —y
Hivot zvzs$at a [@9stlimm2na cel2®ow svntn 29,7% L66%
A 4,7% s
Hi vot budouegduc 53%y elnE4F ac?2 255% 31,9% eHe1706,3% —
ps2rodn? katastrlo]f 500 pozrzm%nn, S u @%09s, é 24.7% 7’3%
Hi vot | i d? 1,@,/? 508% | ®183% vntn 287% 26,6% SR 7 5%
3,7%
Yar odnost 14905673 VvV 183R 29,6% 27,8% 6,7%
) 3%
Listota opMzduGi50%w | R 312% 31,4% ,3%
. . 3,5% :
Hi vot zv?2 S ajltyg, 55,3%036,15%| n v |3R4% 29,0% m&,g%
mi grace, psSisasunayh awal ect v 2394% 13,6% 9,9%! 15,5%
5762 extr®mnz2 zhaorh@ea e n? m2r n® zhor Cdakanitak
n= m2rn® z| epCeerd2epGen? Eextr ®mn?2 zlmmpGanrt?n od|
A ten si ps$Sedstavte, He by lidstvo zalalo dtslednn cpgraa §nisbuklasmastpséegevC
v ps2Gt2ch letech psineslo v n8sleduj2c2ch oblastech?

| esk® kllidgha 2
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Jaks§

Od ochrany kli mat u
dtdie Hi t nj G?2
i mi gr ace

zl epGen2 Li zhor Ge n=

, zZ1l epGen?
olLek8v 8§

‘-{‘
Hi vot nej 59%12%@2%(3?1 I i d35,3%

ceny virobkt 386182%u Hedw v | R 304%

Hi vot | i d? Vé(l;;é’/zofo\ﬁ,@/oj ovA4ed z e m?2 c P9 0%
,6%
Hi vot [Lsio‘r’/(’,?d%za,l%/ | R3,9%

5,0% .
v§|etn®25%n6,5%|kty 40,9%
~ 2%~ .
Hi vot V§s ao,gﬁég,b"/@h b 131,54 1 c h
. 4,1% .
VaGe Hi v01'53%26,8W4rover 41,2%
5,09
osobn? §g%oé]@,5%y 42,5%

extr®mn?2 zhaorh@arzen? m?2

n=2762 m2rn® zl|l ep(zd2epGen?
A ten si psSedstavte, He by lidstvo zalalo
v ps2Gt2ch letech psineslo v n8sleduj2c2ch

yol.n g

29,6% 23,5%

HeXtr ®mn 2

2 #XB ¢

Situace by

oLek&8vSE poldaima jve $reg Hro§
Hi vot a
vzce'éfobyvat el

sv®ho a

19,9% 14,8% 108%

17,2% 11,9% 11,9%

19,1% 10,7%

0 6,7%

13,5%  9,7% E 19,8%

7,4%

20,4% 15,0% n 8,1%

26,6% 20,9%

13,9% 11,5% 13,5%

rn® zhor ¢ dakanitak
Z lmenp@ae®2m o d |

ch?

| esk® kll|ida

podl e

SLV/-T G
od ochrany

b

dnn cpra §nisbukbhbsmastpsbgevC
ste
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Gen?2 v jJjednotl!l i vi t e

mat u, ve srovngn? S k d
n &
t

se oblLas objevuj? obavy z

ch

y b
‘ g a
zhor Gen? situace vesejnos ob

® zhor Gen?2 _ \
kit ZMRDNY k| i ;‘gﬁnﬁ.e’%’

Hi vot zv2s$at a rostl i 104% 78.,0% £ s S

Hi vot budouc2ch ¢R2B% 77,6%

ps2rodn? katastrofy (povodnnl?2% 77,2% A

Hi vot | id2 na cell®8% 75,6%
Yar odnost pol 2 v | es ki®2% 75,3%
Hi vot zv2s$at a rostl i ni10R% 74.5%

Listota ovzduG?2 v | e SKH%® 73,9%

n=2762

OLek§van® zhor Gen? v Pdtesdlsedakvu eZ MANY Hkel ibyatliui:dstvo HS8§dnTm zptsobem nereago:
soulasnosti by to v ps§2Gt2zch | etech péineslp v n8sleduj2c2ch oblastech?

OLek8van® zhor Gen?2 v dAstlemdksui OfLHRANIYa ktle malem:by | idstvo zalalo dtslednn
skl en2kovich plynt. Jak® zmnny oproti soulasnosti by to v ps2Gt2ch |l etech
Hodnoty/ sl oupelky us owloeut oad Bmoewkn d?r eezxetnrt @mrt2 zhor Gen2 + zh0|rg§rk2® +k1n|2i45’ﬁ§> )
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jednot!|l i vich oblastech LesksE§
ve srovn8§n2 s t2zm, kdyby byl o

oblast? je’ rgozih2| mezi olLek8§vant
v2ce neH pnting&sobniT, nomins§

k 8va
frs ke

® zhor Gen?2 . .
knw t ZMDNY k1 i ale%’
Hi vot | id2 v | esk®27% 66,9% S——

Hi vot nej chudG?2 t60% 66,7%

migrace, ps$istnhidgs% 65,3%

Hi vot | id2 varozvoj oo 64,3%

Hi vot V&8s a VaGi c hnoB% 59,1%

v8l elLn® konf | i1%9% 54,0%

VaGe Hivotn2 Y%ri@® g 50,3%

osobn?z s v ob o d%6,4% 42.7%

n=2762

OLek§van® zhor Gen? v Pdtesdlsedakvu eZ MANY Hkel ibyatliui:dstvo HS8§dnTm zptsobem nereago:

soulasnosti by to v ps§2Gt2zch | etech péineslg v n8sleduj2c2ch oblastech?
OLek8van® zhor Gen?2 v dAstlemdksui OfLHRANIYa ktle malem:by | idstvo zalalo dtslednn
skl en2kovich plynt. Jak® zmnny oproti soulasnosti by to v ps2Gt2ch |l etech

Hodnoty/ sloupelLky us owloeut oa Bmoewkn dpr eexetnrt @mr2 zhor Gen?2 + zh0|ré;§rk2®+k||n|2i4m§> 5}



Postoje

PSeje si Lesk8 vesejnost vnt G2 zapojen?2 instituc?2, profe
Kdo | s oopinbnmaken®? va t ® o obl asti, L2 viroky | eGi a | eGky ze

A jak klimatickg vyjg&dséen2 akt®rt vesejn®ho Hivota hodno



GRG0 S ¥

PSej2 si |id®, aby se akt®$i vesejn®ho Hivot
dUrLi Ng pnen2m m2stn Ministerstvo Hivotn2ho
vliI 8doail e tak® jednotlivci/ dom8cnostmi, LeskT
vnt Gina vesdejnosti tak® od EU, LeskTch Gkol,

1250208
1500 22540

mviraznn v2cespe@edosad stejnn jako
n =2 4192627 sp2Ge m®nn =mviraznn men=neem2 hopasdo
Mnli by se uveden2 zapojit do ochrany klimatu v2ce Li m®nn neH dosud?

| esk® kll|idgha 2
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Vyj8dsen?2? |jakich organizac?2 a osobnost?2 o ki

aNejv2ce |id?2 zazname n &retp Thunbergg4é %orarGreenpeace@mn n n
(43%) N8sleduj?2 aktivist® (26 %) a V8clav Kl a
zachytilo pouze 19 %, premi®ra 15 % a prezid
uhel n® spol elLnost. 11 %. Ni koho ze vGech n2fF

Hodnocen?2 akt®rt Znal ost vyj8§ds$sen?

covy | RIS 6% 234 5,8%

Leonardo di Caprio 16,2% 6,5‘%4% 5,9%

Arnold Schwarzenegger 16,4% 4,9%/’06% 2,2%

Billie Eilish 21,0% 950%633% 2,7%

Mezivl 8dn2 panel pro r]nu 35,0%Pccﬁ)'60/?’3% 6,0%
Greenpeace 255% 9,8% 10,4% 43,3%

aktivist® podpor JEFNOM ochranu ki izmas u 97%98% 0%
Richard Brabec [/ 20 43.1% 10,7% 10,2% 9:4%

g k od tn&zaklipnad Fridaysfor Future 22,7% 13,5% 18,8% 15,:2%

n=2672 mj ednidvdka trojka Lty kmt
ZnalostZaznamenal (a) jste vyj8§dsen2 Li aktivity n8sleduj ?2c?22ciit erigami zac?2 a o
6ti, ktes$s2 zaznamenali JaBobyate bob@8mkyi hbahpodhkotenty uvedenich organi zac?

je pros2m jako ve Gkol e.

| esk® kll|idna 2
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Vyj8dsen?2? |jakich organizac?2 a osobnost?2 o ki

aNejv2ce | id?2 zazname n Gretp Thunbergg4d %orarGreenpeace mn n n
43%) NS8sleduj? aktivist® (26 %) a V8clav KI a
zachytilo pouze 19 %, premi ®ra 15 % a prezid
uhel n® spol elLnost. 11 %. Ni koho ze vGech n2fF

Hodnocen?2 akt®rt Znal ost vyj8§ds$sen?

Mezi vl 8dn2 panel pro fimat i ckou zmn32a% (| Ps@%AB%E1% 6009

Greenpeace 21,3% 24,1%  9,29% 9,8%5.7% 43,3 %

aktivist® podpor 16,2% ochrianu kI273m@mt W,0% 9,1%6,7% 26,1 %

Richard Brabec /U 41,8% 10,4% 9,9%3.0% 9,4 %
g k od tn&zaklignad Fridaysfor Future SEESwAZ) 21,7%  12,9% 17,9% 46% 15,2%
Rebelieprotiv y h y dBExtinétionRebellion Skl 34,2% 8,4% 22,2% 15% 3,9%
Andr ej 34,2% 18,4% = 16,4% 5.2% 12,7%
n=2672 mj ednindvojea trojka "Lty &lpat maeum2m od
ZnalostZaznamenal (a) jste vyj8dsen? Li aktivity n8sleduj?2c?22cut erigami zac? a o
ot i, ktes2 zaznamenali JalBobyate bo8mbkyi haahodkocenty uvedenich organi zac?
je pros2m jako ve Gkol e.

| esk® kl]i5Stna 2
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Vyj 8dsen? jakich akt®rt o zmnnn klimatu | eGi

Nejl ®p e v e $ eMenzoisvigargeidhr8¥dirkatickoe mnnu, Gr eenpeace
podporuj2c2 .¥Chpamajgh &in@2mziku se naopak dolLKk
negativn2 hodnocen2? ps$ev§Hi IZemanagle®k® wh &ld
Thunber g, uliiel pr®e Mmio@rad eAred e | e

—l

Hodnocen?2 akt ®rt{ Znalostv yj §dsen?2 akt @
uhel n§ o mi:-'s‘e 37,2% 23,4% 10,3%6,7% 9.9%
0,
Greta Thunberg FikeNel) 20,5%  14,5% 25,8% 6,7% 45.6%
18,8 %
Lesks§ | 8§8da 41,1% 25,5% 10,5%,1%
13,4%
Mi | oG 26,8% 14,7% 27,6% 3,1%
10,8 %
uhel n® spolelinosti tzn. B873%0my t nibdoe > 20R% ? 81% 25.9 %
V8&cl av Klﬂs S 158% G 25,5% 46,8% 5,3% 30,0 %
n=2672 Bj edn imtviojlkta trojka "Lty Fkhat "Taeumzm od
ZnalostZaznamenal (a) jste vyj8§dsen2 Li aktivity n8sleduj ?2c?22ciit erigami zac?2 a o
ot i, ktes2 zaznamenali JalBobyate bo8mbkyi haahodkocenty uvedenich organi zac?

pros2?2m jako ve Gkol e.

| esk® klJ]iSina 2
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klimatu? #socio

Regresn2? analiza: varianta pro volbu c2]lov®
Vol ebn2 preference demobtroRo (FraktoT) »0,23
PolitickiT liberalismus a progrestvitsmus” 0ubGk§gl a)
Medi 8l n2 z8jem o bulv8rn2 aj  —Tttictk=—bartov® ofl®mata (sub
ZkuGenosti s extr®mn2m polas?2 mea——zmretiGtyn® ml2o0vzduG2 ( Gk
I dentita milovn?2Kka —pt2fpggy—i—s-pb G| a)
Osobn2? oblLansk8&8 angaHovanost (m&ara—aSs+—otno@oaktivity) (fak
Medi 8l n2 z8jem o kulturu a —+mgRr>———=cP)*0080pi syé (subGk§gl
Ng§zor, He Leski st&t m§ $eGit -p+obt+®mp 00Rter® hrozz2 v bu:
Vel i kost m2sta bydl|l —et+a—+—30007000 a v2ce
PolitickT konzervatismus—a—attoeoPi008Sstv2 (subGk§8lIl a’
l dentita | evicov®ho z-emearevee00/subGks8l a)

Dtvnra v institoaece—8kdDb a)
PolLet osob v demSeroe=t006

Hedonismus | DtleHAit® Te—oMooat si tady a ten
-0,06 Pozitivn2 hodnocen2? Hivotr
-0,06 Pohlav?2 | Hena
-0,07 |l dentity pravicov®ho konze
-0,10 Vol ebn2 preference |l evicel
-0,11 Afinita k fosiln2 ekonomic
-0,12 vk
Vstupn?2 vysvntlen2 k regresn?2m analiTz8m viz str, 30.

| esk® kll|i5na 2



e N ROl S | ENCEE « - °
Klimatu? #envipsych

Regresn? analTza: varianta pro motivaci a vo

PsSijatelnost regulaln2ch a —-dafovahteh—potitid—oechrpama0 kIl |

Environment 8| n?2 —gi—st—F—es—stb-GHS+m 0,15

ObLansk® prokli mat i et=@®—eh-ov—Sa2——» ONLGk §I a)

Ochota omezit se pro ochr ahAe—kti—mats—k Bilovotn2z styl, Hiv

Hedoni smus | Dtl eHi t-®—f—e—a+H=>wa008si tady a ten

Znal osti akt®r£ debaty O LIIIIJII:"JO,@BIimatu (Gk§|a)

Identita ekologa ———» 0,06

Vn2m8&n2 ochrany klimatu jake—aktRm®Pbn2 ekonomick® ps2l eHit
-0,05 Afinita k fosiln2z ekonomic
-0,06 Dom8c2 proenvironment 8l n2
-0,07 Hodnocen?2 rizik zmnny kI in
-0,07 Preference pro investice d
-0,10 N§zor, He s ochranou kIl i ma
Vstupn2 vysvntlen? Kk regresn2m analiz8m viz str, 30.

| esk® kl|i5a 2
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kKlimatu? #interpretace

Regresn?2 analftza: i nterpretace graft na ps$Sed
#socio variantaMt He p$ekvapit, jak rtznorod§ politic
s vyGG2 vn2?2manou psijatelnost? protestt za Kk
jakTmkoliv zptsobem) maj?2 pro takov® akce vn
nebo vibec. Nnkter® promnnn® naznaclckh i tt ow&h u
t ®mahedanismug3 , nnkter8 souvis?2 se stsedn? ts2do
vesejng8 oblansk8§8 angaHovanost v m®nn n8rolnft
naopak vyGG2 u Hen, roste s vnpkem, a tak® s
strany st8vaj2c?2 koalice, l dentitou pravicov
Hi vota soulasn® spolelnost. (statutu quo).

#envipsych variantaJakjezgr af u vi dnt, pr ot es tsyo uzlaa sonc@& rdaonbu

psijatel n® psSedev@tm prroo btl ye,maktti ecSe?2 prmoamnir nvnp Vv
da3 pHIVtick® oblasti, vehoew§mr%h. hheddwsmdsmthBle v i
souvisetsni HG2 m vnkem resmpbintdiemtpocinttdm IBezvichod

VhzZmanou psSijatelnost protefcosi lzm2 ké konmo miao@
tosochranou klimatu psSeh8n2. Mper noGk?| m nyalrt ia voekmi rcvhG
kter® jsou typick® pro v2ce mainstreamov® se

kl i matu jako hrozby, vnt G2 prefertekln® ed pm®»c 2 d
proenvi r ocnhnoevn8tn®l.n2Pr ot esty za lklriorkd i tmad ye L wRm

zaangaHovan2 respondent i a respondent ky.
| esk® kl|ib4ma 2
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do ochrany klimatu

Co obyvatel ® | esk® republiky dnlaj? ve svich dom8cnost e«

Nakolik je soulL8st?2 jejich Hivota oblansk§ aktivita v t

A jak psijateln® by bylo pro |l echy a | eGky (spolu)n®st f



sni Hovat
spol elLnn
s e

pomoci

g W ol

vV BPRpomlodbun nmemo zmaymii 2 A c2t 2

vrzen2ch se nejHAent®2 sepodll ider
Uygp&dnaa) el it mR® psesvndlLena (6
udnlat pro zmnnu klimatu. O po

oV 8§ n2 mCapadiemds ek lhil Bat2u j(ehl me)N.Gi

Jsem pSesvndlLen(a), Lnnp mohou | id® v
|l esk® republice nncad , pokudijde o 17,5% 9,6%3%%00/
zmnnu kI i matu. .
Kdybych chtnl (a), t oje vliastn?2 chovg8n?2 a .
aktivity mohou pomogikfelkKile zm2i nnn? zaspPwy 17,8% 8'8/"78%
klimatu. ’
Mnl (a) bych se snaHi svtj dopad na149/ 2,9%
kli ma bez ohledu na to dnlaj2 ostatn? 619%8%
Dtl eAi t® je uH2vat i nehl edn . i
dt sl edky a probl ® vab3¥d/oucn3(9 €% i 40’8% 3,08
Brozhodnn sowklpd$semsouhl ¢ gakamitak
n = 2 546-2680 sp2Ge nesoulir@aghmdnng newmellokEgHm p
Souhl as?2te Li nesouhlas?2te s n8sleduj2c?2mi tvrzen2mi?

| esk® kl|i5éna 2
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Do | kioeMmvi r omnketntv8ltn2sceh obyvatel ® za posl ed
alrs2dnn2 odpadu, Getsen2 vodou a energiz je ¢

~

HG2 je oproti tomu oblLansk8viangta#fHiovamnlosHk

20/
sni Hoval (a) spots$ebu vo
19,7% 22,0%
vyp2n8§n2 vody psSi hol en
sni Hoval (a) spots$ebu
pouH2vgn? 1/43pornTch

14,7% 21,4%

kupoval (a) virobky oznalgn, jako/ Getr§7(|% k Hlvo&zg/z‘mflzo/
prosts$ed?2 (naps$.: ekologi Get‘r ® vTrbé’ky a %l'o0 vIF
stravoval(a) se bez masa a uzeniri 13,8% 35,5% 23,1% 20,1%
osobnn nebo na |nterne 4Jl%’omunikoval(a) saljidmi o
. 13,7% 18,0% 61,1%
podpose ochrany
odepsal (a etici za 3@?% klimatu ap2rovou nebc
P P (a) p 11,5% 13,1% (P2 pgs bos
internetovou) P
- . - L5 2,708 -
finanlLnn pS|spr]I(|e)é )2 198 r anu kIl i mesnw
n=2762 mvHdesvel mi =laasstroobléesTj i m dkdy

Jak Lasto | st e Upravenp podld KeathanziChabadk& .Svao?bodov g (2018)

| esk® kl|i5ha 2
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Regresn? analTza: varianta pro volbu c?2l]lov®
| dentita milovn? 0,24
PouH2v§&n2 i nt-e+nett—r—eennn > 0,20
Medi 8l n2 z8jem o zdrav?2, —vrtahy —domSenost—Et—s®b0ABE! a)
Pohl av? ——Hen=ea > 0,15
Vesejng oblLansk§ angaHovanos+—m&ara—asreol0® aktivity) (fak
PouH2vE&8n2 inter-setto—r—me&mmpodasto
PouH2vE8n2 internetto—t—nnakol 0068r §t t 7 dnn
Vzdnl 8§n2 | S9§ Are—t—tF 10,080 U

Vzdnl § n=—f—%7 > 0,08
Medi 81 n2 z8jem o zahr 8dkégSstVv*——k wWP7i | stvz, spotsebitel
ZkuGenosti s extr®mn2m polasm—ea—zm®OdLi Gt nn2 m ovzduG?2 ( Gk§
Preference ti Gt nat+—eh—wm@Os5 2 (faktor)

N§zor , He LeskT st&§t m§ $eGit+—probb®my, kter® hroz2 v bud

-0,06 Vel i kost m2sta bydli Gtn |

-0,07 Il dentita pravicov®ho konze

-0,07 Afinita k fosiln2 ekonomic

-0,08 Il dentita | evicov®ho zemano

-0,08 Vol ebn2 preference demobl o

-0,11 Hedonismus | DtleHit® je wu

-0,21 Medi 8l n2 z8jem o bul v8rn?2
Vstupn2 vysvntlen2 k regresn2m analiz8m viz str, 30.

| esk® kl|i5a 2
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ﬁenvipsych

Regresn? analTza: varianta pro motivaci a vo

Osobn2 mor 8l n2 z§8vazebk—t—eoeh+ann> §11i mat u
Podpora pro zapojen2?2 akt ®@r—+—ves$efHn&he Jlilovota do ochrany
Ochota omezit se pro ochr afAtd—kt—i—mat—t>(0HOVvOt Nz styl, Hiv
Z8jem o t®ma Hivot niho—prost$addoIv me®di 2 ch
Osobn?2 zkuGenosti s extr ®maAitsm—potaspm0® zneli Gtnn2zm subj
ObecnT postoj k ochrann p$2—4—edy—a» BO8votnzho prostsed?
Vn2zmg8n2 ochrany klimatu | ake—aktuS+np 008konomi ck® ps2l eHit

Sebejistota v nS§zosru—na_zmgnmo8 kIl i matu
PSijatelnost dotalLn2ch a osyvptovighoopol itik ochrany kIli
Identita ekologa » 0,07

l dentita och-+—Snee—prs do70dy
Hodnocen? rizik octrr—eamy 0Obi matu ( GkS§I a)

-0,07 PSijatelnost regulalnz2ch
-0,10 Hedonismus | DtleHAi t® je
Vstupn2 vysvntlen2 k regresn2m analiz8m viz str, 30.

| esk® kl|i58na
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#interpretace

Regresn2 analtlza: il nterpretace graft na ps$Sed
#sociovariantaJ ak vi d2 me 2 rogreaafvu ,r ochhmoe8®t A&l n2e do zna
se spolelLenskou pozic?2: kromn tnch, kt es?2 se

v2ce snaH2 chrg&nit Hivotn2 proshtisea? jveows vide
vzdnl §n2. Ne@jroielnwvnjriocnooevm&ngd ns2ni Huj e ur Lit§ K
juni or n2z dickbantmead§ 8 an 2 hetloismag a a

#envipsychvariantaZ hl edi ska motivace zvyGuje Getrn®
osobnn proH2vani mor 8l n2 z8vazek pro ochranu
vesejn®ho Hivota do ochrany klimatu a ochot a
dom®a2envi r ocnhnoevn§tn®| ns2healdnigmus anpoddargde y st ®mov nj G?2
dt sl ednnj G2, om@®ggl pdpdéal 8rdafov® politiky och

| esk® kll|iétna 2
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Regresn? analTza: varianta pro volbu c?2l]lov®

Vesejng oblLansk8 angaHovanos

0,32k

Osobn2?2 oblansk8& angaHovanos+——fv2ee—nSsrotre—aktwvoRy) (f ak

ZkuGenosti s extr®mn?2m pol as*—fm—a—z—heti—Gtagr2—m—evEldu G2 ( Gk §

I dentita mil ovn? ka—pP-_Elfgtfpi—s—t-b-Bk 15 a )

Medi 81 n2 z8jem o zdrav?, —vztahy—dombcompsté (subGkS8l a)

Hedoni smus | Dtl eHAi t®—fe—of2 ot si tady a ten
Preference ti GtigmmrfFeh—m®djoe (faktor)
PolitickT Iiberalismus—a—p+eg0o0ssi vi smus (subGk§8l a)
Vol ebn2 preference —tevie®/0l0®al i ce (faktor)
PolitickiT konzervati smas—a—®udoeri t8sstv2 (subGk§gl a)
PouH2vgn2 intermetuo>008®nn Lasto
-0,05 Il dentita pravicov®ho konze
-0,07 Pohlav?2 | Hena
-0,08 vk
Vstupn2 vysvntlen2 k regresn2m analiz8m viz str, 30.

| esk® kll|i6ina
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#envipsych

Regresn? analTza: varianta pro motivaci a

Osobn?2 zkuGenosti s extr ®ma—m—p-o-ta-s2—m—a—z—h-etit—CtHM 019 S Ub |
Ochota omezit se pro ochr aAd—kt—i—mat—td——tH—vot+rs 036 y| , Hiv

Environment 8| n? —gt—s—t—t—e—8—{—5—tb-S+—S+—2)0,15

PSijatelnost aktivistickieh—metod—v—eooh0l1ann kl i matu ( Gk

Identita ekologa » 0,07

Vn2mang§ osobn?2 dt | edH—t—eost+—pz mQmy kIl i matu
Vn2m8&n2 ochrany klimatu jake—eakt+w»80062 ekonomick® ps21eHit
Znal osti akt®rt debat=y—o—zMmm03 kIl i matu (Gk§8Il a)
PSesvndlen? o %Llinnosti kol ekt——vm» @06t i vity v | R v ochrann

Preference pro investice —go—mi»t00dalLn2ch opatsen2 (opro

-0,05 PSesvndlen2 o lidsk®m vl

-0,09 PsSijatelnost dotalLn2ch a

-0,09 Hodnocen?2 rizik zmnny KkIi

-0,16 Obecni souhlas s ochranou
Vstupn2 vysvntlen2 k regresn2m analiz8m viz str, 30.

| esk® kll|i6ma
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#interpretace

Regresn2 analtlza: il nterpretace graft na ps$Sed
#sociovariantaV o chr ann kli matu se finanlLnn, podpi s
komuni kac2 angaHuj?2 ti, ktes$2 jsou zvykl?2 bi
hraje tak® osobn?2 zkuGenost s extz®mnéshnmpol a
nnkterou z identit milovn2ka ps2rody. OblLans
sl abn, rostouc?2 vnk; niHAHG2 je tak® u Hen a t

#envipsych variantaCopodpor uj epobklainmkd £k®? Nej v2ce zk
polLas?2m nebo zneli Gtsgbaomezit oendu Gon meah gt a 2s @ i

psijatelnost aktivistickich metod v ochrann
angaHovanost v klimatickTch om8kk$§t hreaamd2Hyg r?
prokl imadteike®, |jako je obecni souhlas s ochr
podpora dotalLn2ch a osvntovich politik v och
Klimatu.

| esk® kl|ietha 2
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Kromn tnch, ktes$2 jsou aktivn2z AvHdyo, jsou

d0dpovndi ukazuj 2, He anoy pSleareyIGF enh dak @idwin
silnnj G2 ochotu k zapojen2 psev8HnNnBg5%ednot ky

23%
dnl al (a) aktivity, aby 19,79 20.5% 37 190 b3u5(y
(sprchovsgn2 m2sto koup§na n 8§ y 708,

dnlal (a) aktivity, abyst a9 20.5% 38.9% bfﬁoﬁzne
(ni AG2 pokojovg teplota, > u F 5 n ni 8:9% a0y
kupoval (a) virobky ozna Hi vot n?2
. L A%11,4% 39.1% 26 5% 13, 4/(1~
prosts$ed? (naps$.: ekolog bky a bio'v
odepsal (a etici za ochu 3
stravoval(a) se bez masa a uzeniri, 18,0% 25,4% 25,0% -
finanlnn pS|spnI(|i 0 ¢ h26,49% u kI2'4,9v,etu-
osobn nebo na interne uni koval (a S
ﬂ AL e o S E e

podpose ochrany
BuH vHdy dnl @vel mi pravdimgpd &en@®r avd
n=2762 tak ani tak sp2Ge nepravidggpondolme®r a

Jak8 je pravdnpodobnost, Ae byste v b udpraveno podieBry |¢cagbg@a3016h §s 1 eduj 2c2 aktivit

| esk® kl|iéga 2
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A

AL e

Bk« — /R T
Co~j;;’f__sf':o«u~'iob.yv_ateI® | esk® republi ky ochotni ps
Evidentnz je vel mi s(rad%, protiZh%) ean yp |\aitriab kty GG
(pro 14 %, proti 62 %) neb®n 2 Hi t s v o u( fHi o 023 2%,1/4r|cnrvoetfiA 47 %)
t omu m{rHeel atiitvnn vysok8 ochota v2ce neH polo

zmnnit svitj

(pro 55 %, proti 21 %).

psij mout

pl atit
SR e --
= velmi ochoten(a) msp2 Ge ochot en( a, aniochoten(a), ani neochoten(
n=2762 “sp2Ge neochot e nwlnineochoten(a)
Do jak® m2ry jste Vy osobnn ochoten/ochotna v z8j mu ochrany klimatu. .. ?

| esk® kl|ietna 2
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omezit? #socio

Regresn? analTza: varianta pro volbu c?2l]lov®

ldentita mil ovn? kea—ps2t—o-ty—f-st-b-SlS+—-a)—>» 0,19
Vol ebn2 prefer ence—eemeblotu—_—Faiot ©013)
Dtvnra Vv i nstitttee——ckS+a» 0,12
Vesdejng oblLansk8 angaHovanos+—m@paig—AS+el01® aktivity) (fak
Ng§zor, He Leski stg&t m§ $eGidt—p+robt@myp OO er ® hroz2 v bud
Ochota zWlastnit se vol-eb—ae—Poes»agOeck® snnpmovny

PouH2v§&n2 i nt-e+nett—+—>dEognn

ZkuGenosti s extr®mn2m polas*=—m—ea—zm?L008t nn2 m ovzduG?2 ( Gk §
PouH2vEg8n2 intermeto—t> 0@ n Lasto
PouH2vgn2 internetta—+—>»noo6ol i kr 8§t tTdnn

-0,08 Il dentita pravicov®ho konze
-0,08 dlLast ve volb8ch 2017-2019
-0,11 Hedonismus | DtleHit® je wu
-0,14 Afinita k fosiln2 ekonomic
Vstupn2 vysvntlen2 k regresn2m analiz8m viz str, 30.
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Regresn? analTza: varianta pro motivaci a vo

PSijatelnost regulaln?2ch a—&afovi—eh—poti—ti—t—eeh+r—ary §I2i
ObLansk® prokli mat i ek®—ehovSn2——swbGRBEI a)
Znal osti akt®rt debaty—o—zmagrag—kI0100at u ( Gk 8l a)
PsSijatelnost aktivistick?ieh—meteod—w» ©0hrann klimatu ( Gk

Vn2zmgn2 ochrany klimatu | ake—eakt+tuasHndorekonomi ck® ps21 eHit

Osobn2 mor 8l n2 z8vazek—k—oXxhhpoann kli matu
Dom8c?2 proenvironment=S$tr*—ctPoo@n?2 (subGk§gl a)
-0,05 Osobn2 zkuGenost.i s extr ®n
-0,05 Negativn2 hodnocen?2 Hivotn
-0,06 N§zor, He s ochranou kI i ma
-0,07 Hedonismus | DtleHi t® je u
Vstupn2 vysvntlen2 k regresn2m analiz8m viz str, 30.
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omezit? #interpretace

Regresn2 analtlza: il nterpretace graft na ps$Sed

#sociovariantaK d o j e nejv2ce ochoten se omezit kvt
za urlit® mihadohBygyepsdtrathyvovyb8ch volilsky
bl oku, dtvnsduj?2 instituc2m, vVvegeddhat isteu anhagQ@iF
kt er ® bhurdoozu?’c nnu. Ochota omezovat se &fiwntbdki oetC h
ekonomice ahedonismem

#envipsychvariantaODc hot a omezit se kwnwddrn e prce amemtno K Synman
shl ubG2, mtHeme $2ci i v2ce aktivistickou za
se omezit |jpeo doproorvoSwz 8pnrao sr e g u |l alcrh?r aan nd &fl a vm& t pu
urlLit® omezen2 implicitnn pSepmpokll iS8akid),k isc ho
se znalost? akt®rt o zmnnn Kkl i matu oax hvmnma rkd
Protivs8hou, ni ¢ m®nhgdosismash o o0 § z poec, hprikaendosuv &2l m mat

| esk® kl|iégha 2
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Podporuj? | eGi a | eGky ochranu klimatu? M8 podle nich | e

|+

oy
2l

Co si Lesk8 vesejnost mysl 2 o konci uhl2? Uhl 2kov® ngiePtr

Jak® klimatick® politiky a opatsen? obyvatel ® podporuj 2?2,



N ¢ P i SRRRE 8 b -} ] UO(

Koli k procent (pe) slddhelFhist2®,s abwy, | fRe p&Ei j al a

5,3%
3,5% Pro v2ce neH dvn tset
6,8% vesdejnosti je dtl eHit
republi ka psSijala opa
zmnnn kOprotnantu o
za ditnepowva®Huj e pouze
10% obyvatel Za pov Gi mnut 2
16,8% [ 17 % nevyhrannnich
ktes2 odpovndnt nedok
Brozhodnn souhl as?m
sp2Ge souhl as?m
tak ani tak
sp2Ge nesouhl as?2zm
rozhodnn nesouhl as?m
39,4% EBnedok8&8Hu posoudit
n=2762
Souhlas2te Li nesouhlas2te s n8§sleduj2c2mi tvrzen2zmi? Je dtleHAit®, aby |e

| esk® kl|i7Tha 2
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Souhl as?2 Li nesouhlas? Lesk8 vesSejnost s n8§z

aV2ce neH polovi
vesejnosti rozho
sp2Ge odm2t 8§ n§8z
se to s ochranou klimatu

vV soulLasn® dobn

pseh8&8nnlo (54 %)
Naopak tento n§z
19 % vesS€ehnhdsthi
rozhodné nesouhlasim, A % O0Db y vV a t el | e
tak ani tak, 22,2% 20,6% repu bl i k y s e Vv t
jasnn nepsikloni
HE§dnou stranu. o

spise nesouhlasim,
33,2% spiSe souhlasim, 12,3%

n=2762

Souhl as2te Li nesouhl aoéhtamuldimatuSestd eawlj & <<r? @i d & PodleKpafnahzirgt e?2(2&L5)

| esk® kl|iTha 2
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vese,j

0«! )3}t

M§

| esko

podl e

Brozhodnn

n=2762 sp2 Ge ne

Souhl as2te Li nesouhl as?te, Ae

8 Upraveno podleMaibachet al. (2011)

| esk §

| o

e =G

nNost i sni

n H

e mi

~ ¢ -

Hovat se bez

aV Lesk® politick® a
Lasto diskutuj e, zda
sni Hovat emise s ohl
Jjinich zem2ch svnt a, nap
Odhl 2H2 se psé$itom od his
skutelLnogi seHéejs&®ur epl
na obyvatele vyGG2. neH v

| esk8 vesejnost se vGak
psSi kl 8n2 ke sniHovg&n2 en
jednozhaedZm§la dvn tsetin
He | esk§ republika m8§ sn
ohledu na sni Hov8n2z emis
OpalLni n8zor zastg8vg§ 13

me d
m§
eden

Ss@gipP &2 mo u h | &k aninak
somhlbasdmnng n@snedbk&Hump

republika by mrfloat sini Alotvatn® mismn k|
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Kdyby v | R doGl o k omezen2? sektort fosiln2z e

éPoktid jde o hrozbuwmerze nl2e ukhd # ko rzamiviked ,k o u
povaHovalo 58 % a masn®hbappoptmpab u¥%urB8v i obhPwu
by jako vehkombli psob$seduh} Hivot vn2zmabo 32 ¢

vnitén2 Kkruh: hrozba pro V8G Hivot; vnnj G2 kruh: hrozba pro
. 8,0%
= 20,6% .
14,5%  9.8% L
10,1% o me z e 836%
omezen? masn®ho
tnHby ua,¥% prtmysl u, 440%y
a jeho zpracovs§n2?, chovu dobytku
viroby elektsSiny 24,5% namaso, jeho
a tepla z uhl? zpracov/8§n2 a
18,5% prodej
32,3%
30,0% 37.7% 32.7% 0
n = 2 29452 564 vel k§ mgtoZedan 20 nharl 8z thmrb&da8 Mneznmad m p
PSedstavte si, He by se v |l esk® republice omezovala ... Byl a Li nebyl a by

| esk® kl]i7teha 2
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Kdyby v | R doGIl o

Omezenz2 automobi
W veekl okn8o nai kdwtasoepdark?

pro Lesk

omezen?2
ov®ho

3 ¢Cs €8 «#2% ]

sektort fosil n?

prtmyslu povaHuj?2 |
s&0 p%¥)2.l i G

£

e

e (
neobs8va)j

(o)
|l ete¢ck®h&s§ a stsanmn? alut omimd i 2(B6WEHhHhao spvrtitomyFsilvuo

vnitsn? kruh: hrozba
7,2%
4.4% A
10,0% 14,3%
automobil ovT
prtmysl,
viroba a21p3|°/3b,5)%ej
automobi | ¢
28.2%
32,1%
n =2 43332 5 565 vel k§
PSedstavte si, He by se v

VEG Hivot ;

tedy

N toszedn 2

republice

vnnj G2 Kkruh: hrozba pro

11,99
5,3%6,5%
29,4%
14,8%
|l eteckT prtmysl,

tedy osobn? a
n8§kladn2 | etecks
doprava

28,7%

37,0%

mharl gz thm Fb&dbms Mnezma m p

omezovala ... Byl a Li nebyl a

| esk® kl|i7éha
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PovaHovala by Lesk8 vesejnost ochranu kIl imat
pro Leskou ekonomi ku?

AN8§zor na tuto ot 8z
vesejnost rozdnl uj
silnnjG2 je u Lesk
postoj,He o c Kimadurby

byl a sp2Ge hrozbou

23,9% 25,8% 26,3% > =
neH p$s2]leHitost?2 (
9 0 .
5,1% 9.2% 9.1% M8l okdo si mys| 2,
- klimatu na ekonomiku nebude
rozhodmsmp?2 Gee m§ vslpi2v(,3enmot|bmrer}:iok§ﬂ’ﬁ]2t viiwv (9 %). od
ps$2 | e bpist2d setlkoriomilsut  pro hrozbu pro  posoudit nedok8He v2ce neH
pro pro ekonomiku ekonomiku vese J Nosd i ( 26 %)

ekonomiku ekonomiku

n=2762

V t®t o dobn byste povaHoval (a) snahu o ochranu klimatu za p$2leHitost pro

| esk® kl]i7Tna 2



J & 8%

D8vg§ Lesk
jaderniT m

E

n=2682
V ps2Gt2zch lete
nahradit virobu

+ bl S et A e ¢ C«C ¢
§ vesdejnost ps$si nahrazovsg8§n2 uhelnfic
zdrojtm?
dl eskou vesejnost mtHeme
rozdnlit n&eftvydiG2sk 83@i Moy
by uhel n® zdroje nahradil
Druh8, 24 %, by r8da inve
do obnovitelnich a soulascs
zdradapet2z, 20 %, se psSi Kkl ¢
jadernim. ZbTvaj2c?2ch 17
BveGkerou virobu nahradit
energie
Bvnt Ginu viroby nahradi't
menGi nu vistavbou jadern
psibliHnnp polovinu nahr a
zdrojt a polovinu obnovi
vnt Ginu nahradit vistavhb
obnovitelnimi zdroji ene
mveGkerou virobu nahradit
ch se d§8 olLek8vat omezov8n2 viroby el e rliekk emep ghlei a Le
t ®t o energie jadernimi, nebo obnovitelniTmi zdroji energie

| esk® kl|i7eha 2
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Jak8 by podle obyvatel | eska mnla bTt cel kov
dPsestoHe je |l esk8&8 republika dlouhodobn v ¢
z nejvnt GZ2ch expolld®Rk§ wd e&kjtmao <tk ® reenfeergu jee
vivozu a dovGeuko(¢6dg % k tomuto n8zoru psSik
z%Llastnnntch. Ostatn2 preferwg?2 sp2Ge expor

64,0%

21,6%
12,2%
2,1%
L2m v2ce elekteilkb®8ebel ginle2ers dvy? cnen leal ebkittr ned ®k 8Her g o s
doveze, t2m | ®wvgrovnan8 vyrob2 na vivoz, t2m | ®pe
n=2762

Jak8§8 by podle VaGeho ng§zoru mnla bit bilance cel kov®ho dovozu Li vivozu e

| esk® kl]i7vha 2



Q¥©T e

Podporuje

avnt Gina obLant
neutrality.

Souhl as

—

2

Vit Ce

Li nesouhl as

Br ozhodnn

Esp? Ge
tak ani tak
sp? Ge

n=2762

Dnes se Lasto mluv?2 o
s e oznaliujeAczl, kdy
viphynt, neH kter® do

hlasiiby st e
dos8&8hnout

Li

nesouhl asi

sou

s o
h i

nesou
rozhodnn
Eneum?2m poso

t z
spk
k 8HA

ne

V.
|

vesejnost,

a

S

ulo? K eak® hloi rkolkiumabtyi qko® | ree wtgrsa Inintlmp. bTrak v
ebhAmsetutreadudey wWopawWr@tinmt? vce

« ¢C 2 +

oblLanek rozhodnn nebo
neH polovina vGak neum?2

Rhé R xkomovanheudk aCNt ou ( CN)
do 2025 WM 3,5%

do 2030 N 11,7%

3
do 2035 5,3% @
Q
do 2040 5,9% o
N
do 2045  1,5% S
do 2050 6,7% o

do 2060  1,6%
pozdnia%n
sp2Ge nesouhl as?@6mn%s c2l em CN
rozhodnn nesouhlla29%%m s c2l em C
neum2m pos o UINNNENGIKNNCINNINST 1%
neum? m pos o NENNENNGI2164%C N

n=2762

ouzpntnn zachytit z atmosf ®ry. A
s t2m, aby se | esk8 republika snaHil a
uhl 2kov® neutrality v ps§2Gt2ch |l etech nebo dese[ielselg@crk?”wma 2

Jol 2 }«-

aby se | R snaHila dos§gh

sp2g@G
pos

|l esk®



j 89 x

Podporuje

+

}

=% Gl i .« Lt

vesejnost,

aby

Ltwvrti

aN8§zory
nesouhl as2, asi
Souhlas Li nesouhl as s
11,4%
6,4%
13,3%
23,7%
Brozhodnn so
sp2Ge souhl
tak ani tak
sp2Ge nesou
rozhodnn ne

neum2m poso

n=2762

Do jak® m2ry souhl as?t
kter® by mohla Lesk§8 v
UkonLit tnHbu wuhl2 v |
uhel nich elektr8ren a

S e

| es k

Pdestenpeadim nadk uRO?2

n=2762

rozhodnn

sp? Ge

do roku 2025 I 5,9%

0
g + -

8 republika

0S| ovesnkiocrho speo lroovzicnha8 zs? :.koncem uhl 2
na

(PO)

do roku 2030 N 12,7%

do roku 2033
do roku 2038
do roku 2045
do roku 2050
do roku 2060

0,7%
5,2%
5,1%
5,0%

1,2%

pozdnil7%

neum2m pos o udit

TE0Z UeIpaw

nesouhl as? 133% PO
nesouhlea®s2m s PO
rok PO | 313%

neum2 m po siola@NNt11,420

2

S |

VEBEHIE® at eabmyvmajRacrc & 2

halka®sh?ot & osk uu beyd groidmie kwrgskynnl o skonlit vyu
zmnnu kI imatu?

Y,
ech

reakci na

a

ukonlit

provoz

| esk® kl|i7ha
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DE8vE8 Lesk8 vesej nosmi tpisealhnoésht & i andvaepsttai Lcn22nt hd oo

aDal G2 m t®matem Lesk® debaty o ochrtangmlLk!l i m
n2opats$en?2 (sniHovg&n2 emis?2) Li adaptaln2ch
obyvatel ® | eska nezaptigbadj Anjnepowodowvalhmi bys§z
ptl na ptl midiagdaAtias 2L GaptSi ke Faj2n csptriGesé nve

mitigace(22%n eH adaptace (9 %) .0

49,5%

16,8% 19,9%

4.8% 6,3% 2.6%
[ ]

vGechno ihmdesit onaesitiviaindgominln na veSle okvmao ido vneesdt ookv8ar L
do sni Hovs&mi Homi§® 2 inestivaido, pSi zpt sobedmn? pzsmgrprn sobeadndn
m&l o dosni Hov §n2kleimiast2u,a mBihondkl i mat u
pSi zpt sobpedni2zpt solsamnFHAovEN2 emis?

n=2682

Jak by pod
k

e VaGeho n8zoru mnla | esk8 republika investaowanepm®Agepdi sSplva
ke zmnnn i

|
l i matu (tedy SNIgOVENC EMI SC), nebo aby se zmnn§m klimatu ps$izp

| esk® kll]i8na 2
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Jak® z8sahy do soulasn®ho po
vesejnosti potsebn®, aby se

|
a
Naprost8§ vnt Gina povaHuje za p
nol.@girovef nepsedpok!| §d§, He b
34,1% 13,3%8%

i yihely i 0 02:6%
vyvinout nov 04895 I e 31,3% 14,7%76 6os

k ®ho a
n

ot sebn® +il
y byl o nut

omezit gl o b219,8%)c h B80l4% 19,6% 20,1%
zav®st pgzm(?u demokracii, E%}b%rozg% 279%oc r123z316%c
skupin obyvatel

psesunout rozhodov§&n2 na m.lﬂ;@o}0 nz 1/4rover0 tedy
pr8vo stg8tt rozhodovat svTc%63/ [ 3%”’ 17'¥A)

zav®st vl du evn® ruky,
8§ pev uky tEpg@loso/stsedltBWEnoc d013ll’7%L)1
skupiny

0,
omezit porodnost H . s 19,9% 57,0% 10,8%

~ ~ 0,
sn2Hit Hivo!?foz/"zl&,swvef | i &&6% 9,9%
n=2762 mvel mi vTrazwmadauh Is Hwuthchcahsi? nmsro/it hleas 2ne o el lo & § Hm

Bez ohledu na to, zda s ochranou

ek on

Il o nebezp

avni
nw® ¢

kli matu souhlas2te kdbrB8esouhkbsezpeln®ihs
zvi Gen2 prtmnrn® teploty na Zemi,

co by podle V8s byl o potseba udnl at

pr o

| esk® kl]i8na 2
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Jak® politiky v oblasti ochrany klimatu pova

aNejprve politiky, kter®aj povnprch dyvlbaveamA®t e
opatsen2, kter 8 pddp arad kkZ2cehthr akdupbedppiaupro
zdroje a energet iNalkkdy oGetvi @ 2\bapdbillypSovr 8un M 8a t oaskw

vyt vgset $2rodn? \Y; 6%
ina§pé rimzzky mez ch 28,1% /"J 0“
v zemndnl stv2z ekonomic 8
nen 39,6% 39,7% 10,1% 1.
postupy 1
ekonomi ck odporov
y podp 36,6% 43,5% 9,306 4%
stavbu budov nens§r i
ekonomicky podpor ova 5,2%
37,9% 37,6% 12,1%
energie 1,9
zav®st viuku o zmnnn 31 4% 30.4% 1480/ 5.79
na vGech z8kl adn?2ch 3 1§
26,4% 43,9% 1680/4“’1.
m2sto rtstu ekonomiky
. 19,3% 38,6%
Hi vota obyvat el

n =2 3412 632 mrozhodnn mephBGas3 takdnigak "snp2 Ge newoobhhadhm n=aeumk asp

osvntovimi kampannmi
sn2Hen? spotéeby

Do jak® m2ry souhlas2te Li nesouhlas2te s uvedenT mdUpraverm podle Kriharelret®l. by mohl a
(2015)

| esk® kl|i8nha 2
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Jak® politiky v oblasti ochrany klimatu pova
aTak® dal G2 opatsen?2 maj ompaemdér geypdald Git myn 2 v e
vjezdu aut do center mnst, dovetma¥ebdbhd, akecieC

(psehrady, jadern® zdroje), podpora MHD zdar

r aly,evn n1oe<y3l.
ekonomicky podpor oy
24.4% 35,4% 19,6% 10, 3%
doprava zdarma
5
28,C% 13806 24 n si8,2% 10'2%Il
zav ®st dovozn? cIo mi s e
.. . 18,9% 31, 7% 20 2% 8,6%
psSi sp2vaj?2c?
rt+ mys.| a energet.i Z emi s
v.primysiu g 17.9% 36,0% 1550%° '8.9%
psSisp2vaj2c?
ekonomic odporovat ochranu klimatu v
ky podp 14,6% 36,5% 20,9% 9,6%.-

rozvojovich ze
n =2 34162 632 mrozhodnn "osphGass mkahitak 'snp2 Ge nervobhhaddm nesewumi msp

stavnt psSehrady pro

omezit automobil ovou

Do jak® m2ry souhlas2te Li nesouhlas2te s uvedenT mdUpraverm podle Kriharelret®l. by mohl a
(2015)
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Jak® politiky v oblasti ochrany klimatu pova
dU nnkterich opatsen?2 jeGtn pS$evaHuje podpor
od uhl?2), event. jJjsou n8zory relativnn vyroyv
J taj2 oopatsenz s

ednoznalnn nejv2ce | id® odmz2

podporovat rozvoj eliekdos 30.8% ktEOCB%ut11,7%..
ukonlit tnHbu uhl?2 h a _ukonl.i_t
A : 14,2% 31,0% 23 7% 13,3%
provoz uhelnich el 8§remn
zav®st uhl2kovou daft¥ zvi Gil a
~ } 0 A0 0 o
vyvliastnit ty tov§8rn 8§rny, kter®
psSisp2vaj? ke zmr]nr] 19,8% ‘tu, n 81w dn N6, 1%
provozy zruGit . zovat
v2ce zdanit [Bemnz:?2 a22n% f t u 27,5% -.
vz2ce zdani't elekts od8vky epl a
o/ 0 0
dom8cnosti i 04/ il85/ 324/

n=2 3412 632 mrozhodnn m"ophGasd mkahitaksp2 Ge ner"pobhhadAm nesewmi msp

Do jak® m2ry souhlas2te Li nesouhlas2te s uvedenT miUprkveno kogle Krdfherzlret@l. by mohl &
(2015) | esk® kl|i8ma 2






