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Uvod
Stru¢nd odpoveéd’ na otazku ,,Co si mysli védci o globalnim oteplovani?* zni:

Védci védi, Ze oteplovani probiha, probihat bude a Ze to zptusobilo lidstvo svymi
¢innostmi, hlavné téZbou a vyuzivanim (¢ili spalovanim) fosilnich paliv.!

Ze v poslednim piilstoleti jiz neptisobi zadny prirodni popud ke globalnimu oteplovéni a Ze
antropogenni oteplujici popudy, zejména piidané sklenikové plyny, spolu s pfirodnimi
zpétnymi vazbami, tempo oteplovani (snizované ochlazujicimi popudy ptirodnimi i
antropogennimi), pln€ vysvétluji. A Ze globalni oteplovani ma mnoho Skodlivych
dusledku, které budou v dalSich desetiletich velmi nariistat.>

To neni nic ptekvapivého. Dokonce i v zemi s vyznamnou televizi Fox News a novinami Wall
Street Journal atd. v rukou Ruperta Murdocha? si realitu oteplovani zhruba uvédomuje vétSina
celé vetejnosti.* 5 ¢ 7 8 Za zavazny problém povazuji globalni oteplovani 1 dvé tietiny lidi
te¢né spory, ti spolu ddvno souhlasi. Piesto to i média, povazovana obvykle za kvalitni, nékdy
trestuhodné zamlzuji — v pfipad€ BBC viz zpravu !° a komentaf .

Je-1i tomu tedy s oteplovanim tak, vyplyvaji z toho diisledky: pfani nebo i snahy oteplovani
pribrzdit a zastavit. To se leckomu nelibi — nejpohodIné;jsi byva nechat vSe bézet jako dopo-
sud, ,.kdyZ nam to tak p&kné klape*. A protoZe nazor vetejnosti se leckdy neutvari na zakladé
vlastniho studia, ale podle toho, co o véci fikaji ti, ktefi ji jisté 1épe rozuméji, tak na nazorech
védcu dost zalezi. Kdo o opatienich ke zmirnéni zmény klimatu, tedy ke sniZeni emisi skleni-
kovych plyni, nechce ani slySet, ohani se rad tim, ze ,,védci nejsou jednotni““. Proberme proto
podrobné, jak to doopravdy s védeckymi ndzory je.

Spada-li nékdo do mnoziny lidi, které povazujeme za védce, neznamena to, Ze rozumi vSemu.
Ba ani to, Zze vSemu, o ¢em se mluvi a co je navic dulezité, porozumét chce a najde si Cas, aby
to zvladl. Mnozina védci je opravdu Siroka. Koho zahrnuje? Jisté ty, co maji védecky titul
Ph.D. nebo u nas difive CSc. Mohli jej ziskat napt. v oboru technickém, spolecenskovédnim,
I¢katském, zemédelském, prirodovédném, matematickém. Zdaleka ne vSichni, co titul ziskali,
jsou zdatni v téch ¢astech fyziky, na nichz nase poznani o globalnim oteplovani spociva.
Kromeé toho, za védce leckdo povazuje i lidi, kteti ziskal magistersky titul (¢i profesni dok-
torsky titul, jako 1€kati), nebo alespon ty z nich, ktefi se podileji na néjakém vyzkumu. Nej-
schopngjsi studenti badaji ostatné i diive, nékdy uz na stfedni skole. Pfipomenme jesté jeden
dulezity aspekt: v angli¢tin€, hlavnim védeckém jazyku, se oznaceni véda vztahuje obvykle
jen na obory piirodni spolu s matematikou a pfip. medicinou — takze ,,scientists say znamena
,prirodovédci fikaji“; ale i mezi piirodovédci jsou mnozi, kteti nestudovali na vysoké Skole
matematiku a fyziku nebo se fyziky dotkli jen velmi malo.

Na druhé stran€ 1ze ocekévat, ze védci, 1 v Sirokém vyznamu uzivaném v Cesting, jsou k tomu,
aby dospéli k vlastnimu nézoru na globalni oteplovani, vybaveni Iépe nezZ obecna veiejnost.
Vzdyt’ se naucili studovat, a to i z anglicky psanych prameni. A Ize také ocekavat, Ze ¢im bli-
7e maji k problematice zafivych tokil na Zemi a z ni, tim snaze a s vétsi jistotou si vlastni na-
zor tvofi. Ostatni pak celkem logicky divétuji nejvice tém, jejichz védecka kvalifikace je

v tomto ohledu nejvyssi — tém, co o globalnim oteplovani uz desetileti publikuji zasadni pra-
ce.
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Praveé takové podmnoziny stoji za to se ptat, na ¢em se shoduje. To je pak ten nazor védcl —
téch, co jsou plné¢ kompetentni pro danou oblast. Existuji dvé studie, které zkoumaly ndzor co
nejvetsSiho poctu prirodovédeii. Obeé ukazaly zcela presvédcCive, Ze se podil osob, které se ne-
domnivaji, ze pti¢inou nepochybného ristu teplot v poslednich desetiletich je lidska ¢innost,
se stoupajici kvalifikaci blizi nule.

Otazky tisicim badatela v oborech véd o Zemi

Prvni studie (P. Doran a M. Kendall Zimmerman 2009)'? je shrnutim vysledkt diplomové pra-
ce,!3 kterd provedla rozsahly prizkum v dubnu 2008. VyuZila pti tom jediny vefejné dostupny
zdroj e-mailovych adres badateli zabyvajicich se védami o Zemi, Citajici pies deset tisic véd-

cl. Z nich prosbu o vyplnéni dotazniku vyslysSelo pfes tii tisice, valna vétSina méla titul Ph.D.

Dotaznik obsahoval 9 otazek (viz str. 65-68 v knize 1°), otazka €. 2 znéla:

,,Soudite, Ze lidska cinnost je zavaznym prispévatelem zmén priimérnych globalnich teplot?

Kladné na ni odpovédéla valna vétSina dotazovanych, viz obr. 1. Néktefi se pritom v e-mai-
lech autorce vyjadfili, Ze jejich nazor nelze chapat jako expertni, neb pracuji v jiné oblasti

a nemaji prisluSné vzdélani. Za expertni Ize naopak povazovat odpovédi téch, ktefi se oznacili
za badatele v oboru védy o klimatu (v obrazku 1 jsou vyznaceni jako klimatologové), k tomu
méli v poslednich péti letech néjaké prace zvetejnéné v recenzovaném védeckém tisku, a vice
nez polovina takovych praci se tykala zmény klimatu. Takovych §pi¢kovych experti bylo
79, pfiCemZ na danou otazku odpovédélo kladné 76 z nich — tedy 97 %. (Dalsi informace
o studii od prof. Dorana viz na '4.)
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Obrazek 1: Odpovédi na otdazku 2 ,,Soudite, ze lidské ¢innost je zavaznym piispévatelem
zmén primérnych globalnich teplot?* v prizkumu, jehoz se zucastnilo 3146 védcu z obori
ved o Zemi. Kvalifikace védcii je Fazena vzestupné. Publikujicimi se rozuméji ti, kterym vy-
Sly v poslednich peti letech vedecké prace v recenzovaném tisku,; publikujici o zmeéné kli-
matu meli alespon polovinu takovych publikaci zamérenou na zménu klimatu, rovnéz tak
publikujici klimatologove.

Pro srovnani jsou uvedeny podily odpovédi na obdobnou otdzku kladenou verejnosti

v USA, jak je publikoval Gallupiiv ustav r. 2008. Otdzka znéla: ,,soudite, Ze nartsty teploty
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Zemé behem posledniho stoleti jsou zptisobeny spise znecisténim z lidskych ¢innosti (zo je
obdoba odpovédi Ano na otdzku polozenou védciim) nebo ptirodnimi zménami v prostiedi,
které nemaji pivod v lidskych aktivitach (obdoba odpovédi Ne). Viz tabulku uvadéjici

v nadpisu ,,do you believe increases *“ na strance
http://www.gallup.com/poll/1615/Environment.aspx#3.

(Zdroj obrazku: °)

Zajimavym vysledkem studie je, Ze zvIaste¢ maly podil odpovédi ,,ano* na otazku €. 2 se vy-
skytl u geologti zabyvajicich se fosilnimi palivy nebo rudami, stézi presahl polovinu. Celkem
bylo takovych geologii 103, o zméné klimatu publikuje jen jeden z nich. Meteorologli bylo
mezi témi, ktefi odpovédéeli, velmi mélo, pouze 36, tj. jen 1 % z celku. Jen dvé tfetiny z nich
odpoveédély na otazku 2 kladn€, Ctvrtina se vyjadfila, ze nevi. Téch, co méli v poslednich péti
letech n¢jaké recenzované publikace (tj. ,,publikujicich®), byla mezi meteorology polovina,
aktivnim badatelem v oboru zmény klimatu, tj. clovékem, ktery alespon polovinu takovych
publikaci vénoval zméné¢ klimatu, je ale jen jeden z nich.

Studie konci slovy:

,»Vypada to, ze debata o realité globalniho oteplovani a o roli, kterou v ni ma lidska
¢innost, se prakticky mezi t€mi, kteti rozuméji nuancim dlouhodobych klimatickych dé&jt
a jejich védeckému zakladu, jiz nekona. Skute¢na vyzva je jina: jak tuto skute¢nost u¢inné
sdélit tém politickym pfedstavitelim a vefejnym Cinitelim, a rovnéz vetejnosti, kteti maji
o debaté mezi védci stale chybnou predstavu.*

Kompetentnost stovek védcii, ktefi podepsali relevantni dokumenty

Novéjsi studie (Anderegg et. al., 2010)'° pouzila jiny pfistup. Spolehla se na to, co védci sami
deklarovali tim, Ze se pfipojili bud’ k néjakému z dokumentti, které se stavi jednoznaéné za
tvrzeni

,,antropogenni sklenikové plyny byly zodpovédné za vétsinu nepochybného zvyseni priimérné
teploty Zemée ve druhé polovine 20. stoleti

nebo k néjakému z dokumentd, které takové tvrzeni popiraji. Vyznamnym dokumentem toho-
to druhu, shrnujicim védecké poznani o zméné klimatu, jaké bylo v roce 2006, je Ctvrta
hodnotici zprava Mezivladniho panelu pro zménu klimatu, dil Fyzikalni zaklady. Ta ve svém
Shrnuti pro politické pfedstavitele '® uvadi napt. explicitné:

» VétSina pozorovaného naristu priiomérnych globalnich teplot pozorovanych od
poloviny 20. stoleti je velmi pravdépodobné vyvolina pozorovanym naristem kon-
centraci antropogennich sklenikovych plynu.«

Autory tohoto dilu Hodnotici zpravy lze jist¢ povazovat za védce, kteti konsensus

o antropogennim puivodu globalniho oteplovani (aneb o antropogenni zméné klimatu) podpo-
ruji, uz jen téch je 619. I dalsi badatelé v oboru zmény klimatu se vyjadiili podobné&, kdyz
podepsali, stejn€ jako mnozi autotfi z onéch 619, nékteré ze ¢tyt dalSich vyznamnych prohla-
Seni podporujicich IPCC (v letech 2006 az 2008). Tim se seznam védct téhoz nazoru rozrostl
na 903.

Druhou skupinu védct tvoii ti, ktefi o tom, Ze globalni oteplovani je piisobeno antropogenni-
mi sklenikovymi emisemi, pfesvédceni nejsou a vetejné se tak vyjadiili. Byli do ni zatazeni
lide, kteti jsou podepsani na nékteré z 12 hlavnich deklaraci oponujicich zavérim IPCC, de-
klaraci publikovanych od roku 1992 do roku 2009. Takovych osob bylo 472. O tom, ze jde

o skupiny skute¢né rozdilné, svédc¢i fakt, ze jen 3 osoby se vyskytly v obou skupinach. Z nich
dv¢ se ale ptidaly k nesouhlasné deklaraci omylem, nevédomky, a ve skutec¢nosti takovy po-
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stoj nepodporuji.'” Pro statistiku ¢elnych 50, 100 a 200 védct v kazdé z obou skupin se pak
nicmén¢ ony tfi osoby neuvazovaly.

Zdaleka ne vSechny z té€chto vice nez tfinact set védct lze povazovat za experty na pri¢iny
oteplovani. Autofi studie zkoumali miru jejich odbornosti tak, ze zjistili pocet jejich publi-
kovanych praci o klimatu uZzitim Google Scholar se zadanim ,,author.jmeno-pri-

Jjmeni climate . Dal$im idajem byl pocet citaci jejich ¢ty nejcitovanéjSich praci, bez ohledu
na jejich téma, slovo climate bylo tedy vypusténo. Ten lze povaZovat za miru vyznamnosti
védce. Ukézalo se, ze mezi obéma mnozinami je propastny rozdil. 80 % odptircti konsensu
meélo méné nez 20 praci o klimatu, z konsensualnich védct bylo takovych ,,zacatecnikt
méné nez 10 % (uvozovky jsou zde i proto, Ze odptirci ve skutecnosti publikovali spise jen
kdysi davno). Pokud jde o citace, odpirci konsensu jich maji pro své Ctyii nejcitovangjsi pra-
ce v pruméru jen polovinu, 59 oproti 126 u zastancti konsensu. Mezi 50 védci s nejvyssim po-
¢tem publikaci byl jediny odpiirce konsensu. Ale i ten tam asi nepatii, jde zfejmé o Rogera
Pielkeho seniora, ktery se pod dokument nesouhlasici s IPCC podepsal naposled r. 1992 a jiz
ptes deset let nijak nezpochybniuje konsensus o tom, Ze otepleni od sedmdesatych let je zpliso-
beno sklenikovymi plyny pfidanymi do ovzdusi lidskou ¢innosti, jen zdtraziuje dalsi druhy
radia¢niho pisobeni.!* Konsensus padesatky nejkvalifikovanéjSich védcu, kteri se v tomto
ohledu verejné vyjadrili, je tedy ve skute€nosti asi tplny, ne jen 97%. Dokonce i mezi 200
nejvice publikujicimi v&dci tvoii odplirci konsensu jen 2,5 %. Experti se tedy ve skupin€ od-
purct konsensu témét nevyskytuji.

Jak zkoumat jinak?

Obé¢ studie jsou jiZ starSi neZ rok, pfesto se v recenzovaném tisku neobjevila Zadna relevantni
namitka proti nim. Ono totiz stézi lze najit lepsi postupy, jak nazor téch nejvice povolanych
védct zjistit, nez jsou metody, které ony dvé studie pouzily. Co jiného udélat, nez bud’ po-
prosit o divérnou odpovéd’ co nejvice badateld z oborti véd o Zemi — byli jisté schopni, pokud
chtéli, véci do hloubky porozumét — s tim, Ze data se anonymizuji, nebo vyjit z toho, jak se jiz
aktivné vefejné vyjadrili (u nich anonymizace neni jiz pro zpracovani nutnd), a zkoumat jejich
kompetentnost?

Stanoviska nejvyznamnéjSich védeckych instituci

Statistiky postojui nejvétsich expertti v oboru véd o klimatu jsou vymluvné. Co ale dalsi védci
se zvlaste velkym renomé? Je zadouci, aby spolu mluvili o diileZitych tématech a mohli
1 ovlivitovat spolecenské déni? Jisté ano. VSak k tomu jiz v sedmnéctém stoleti byly zaloZeny
instituce jako Royal Society nebo Académie des sciences. Dnes maji instituce takového typu,
tedy akademie véd, vSechny vyspélé zemé. Akademie byvaji vedeny zvIasté vyznamnymi
a agilnimi védci, kteti maji o dost vétsi zabér nez jen sviij vlastni badatelsky obor. Jsou
schopni porozumét 1 slozitym vécem a vysvétlit je ve svém prostredi, pripadné i Siroké ve-
fejnosti. Jsou schopni posoudit, je-1i argumentace jinych védcti o néjakém problému presveéd-
Civa.
Mnoho akademii véd i dalSich, specializovanéjsich organizaci védcti, konsensus ohledné
antropogennich pti¢in oteplovani explicitné podpofilo. Prikladem je dopis 18 védeckych or-
ganizaci v USA (nejvyznamnéjsich, event. jedinych ve svych oborech) senatortim,'® ktery
uvadi mj.:
»Pozorovani po celém svété jasné ukazuji, Ze zména klimatu probih4, a precizni vé-
decky vyzkum ukazuje, Ze prvotnim hybatelem zmén jsou sklenikové plyny emi-
tované lidskymi ¢innostmi. Tyto zavéry jsou zaloZené na mnohocetnych nezavislych
posloupnostech dokladi a opaé¢na tvrzeni jsou neslucitelna s objektivhim posouzenim
ohromného mnozstvi védecky recenzovanych publikaci.*
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N 24

jak je tomu s konsensem védc, viz slovensky preklad ' a odkazy z né€j. Konsensus v r. 2007
podpotila i Komise pro zivotni prostiedi AV CR.?°?! Vice o konsensu viz téz diikkladné heslo
na Wikipedii.??

Odkud jsou tedy ty nesouhlasné nazory?

Vedle nejvétsich expertl a nejvyznamnéjsich védeckych autorit existuji samoziejmeé i lidé po-
mérn¢ dost kvalifikovani v ptibuznych oborech, ktefi z riznych divoda s poznatkem, Ze pro-
bihajici globalni oteplovani je zplisobeno antropogennimi emisemi sklenikovych plyni, sou-
hlasit necht&ji. Miizeme jen hadat proé. Casto jsou to lidé starsi, napf. ve studii 2 ti z odptirci
konsensu, u nichz bylo mozné zjistit, kdy dosahli titulu PhD, jej ziskali v priméru o deset let
diive nez zastanci konsensu. Je mozné, Ze si fakt, ze nas rozvoj civilizace, na némz se podile-
li, ptivedl v ohledu planetarniho klimatu do vazné situace, nechtéji pripustit. Anebo alespon
maji tendenci vaznost situace zlehcovat. Treba 1 proto, Ze ty jiné obory, jimiz se zabyvaji zase
oni, jdou ptece tak diileZité. Jak to, ze jim nyni badatelé v oboru zmény klimatu berou jejich
nekdejsi ,,misto na slunci“? Nuze, zavidét by jim nem¢li, takovy népor nenavisti, 1zi

a kampani jest¢ zddna védeckd komunita ptedtim v historii lidstva nezazila (viz 23 24).
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Obrazek 2: karikatura ¢. 8 ze soutéze

Na okraj pfipomenme, Ze stale existuji lidé, ba organizace tfeba i se Cleny s védeckou minu-
losti, aktivné popirajici jina fakta, o nichZ panuje konsensus jiz davno. Napt. skute¢nosti, ze
Zemé¢ ma spiSe tvar koule nez desky (Flat Earth Society),? lidé chodili po Mé&sici,?” zivot v¢.
lidského se vyvinul,® perpetuum mobile nemiiZe existovat,” teorie relativity plati,** a kone¢né

ze utok na Twin Towers neprovedla Zadna vlada, svét neni fizen spiknutimi, homosexualita
neni nemoc a holokaust se odehral.’! 32 33 Neni nezvyklé, Ze jedna osoba zastava nékolik ta-
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kovych ,,pohodIné popirajicich® ndzorti soucasné. Lidé s takovymi postoji se anglicky ozna-
cuji slovem crank.**

Podpora od védcii svétového jména

Jestéze se védcl zabyvajicich se klimatem zastavaji kapacity nejvetsi: nositelé Nobelovy
ceny, ktefi se vefejného vystupovani neboji a jejichz slova maji opravdu vahu. Zejména jde
o symposia z roku 2009 a 2011 a prohldSeni na nich piijata.* Z ptekladu Memoranda z roku
2009 36 vybiram — hlavné pro védce — jeho zavér:

»PFispévek védy

Reseni mimotadnych environmentalnich, ekonomickych a lidskych krizi tohoto stoleti se
nenalezne pouze v politické aréné. Podniceni manifestem Bertranda Russella a Alberta
Einsteina se na prvnim shromazdéni v kanadském Pugwash v roce 1957 sjednotili védci
vSech politickych presvédceni v diskusi o hrozbé, kterou pro civilizaci znamenal ptichod
termojadernych zbrani. Globalni zména klimatu predstavuje hrozbu podobnych rozméra

a melo by se k ni pfistupovat podobnym zpiisobem. M¢ly by se urychlit a integrovat studie
globalni udrzitelnosti, aby se podnitilo aktivni zapojeni vSech védct do téchto zalezitosti,
¢imz by se velmi podpofil proces nezlomného védeckého zkoumani. VSichni védei by méli
byt podnécovani, aby piispivali ke zvySovani urovné veiejného povédomi o téchto hroz-
bach civilizaci a angazovali se v masivnim vzdéldvacim usili o popularizaci principt toho-
to Memoranda.

Vime, co je treba délat. Nesmime cekat, az bude prilis pozde.
Nesmime cCekat, az to, ceho si cenime nejvice, bude ztraceno. “

K prostudovéni doporucuji také memorandum expertniho zasedani k osudu ledovct,*’ jehoz
naléhavy, emotivné exponovany uvod zni:

,»Obracime se na vSechny lidi a ndrody, aby si uvédomili vazné a mozna nevratné dopady
globalniho oteplovani pisobeného antropogennimi emisemi sklenikovych plynt a dalSich
zneCist'ujicich latek, a také zménami v lesich, moktadech, travnatych porostech a dalSich
vyuzivanych krajinach. Apelujeme na vSechny narody, aby bez odkladu vyvinuly a pouzily
ucinné a spravedlivé postupy k omezeni pfi¢in a zmenseni dopadii zmény klimatu na lidska
spolecenstvi a ekosystémy véetné horskych ledovci a jejich povodi, pti védomi, Ze vSichni
obyvéame spolecny domov. Tim, Ze budeme jednat hned, v duchu spolecné, ale rozdilné
zodpovédnosti, pfijimame povinnosti, které mame jeden ke druhému a ke spravé planety
pozehnané darem zivota.

Jsme odhodlani se postarat o to, aby vSichni obyvatelé Zemé dostavali sviij denni chléb,
mohli dychat ¢isty vzduch a pit ¢istou vodu, nebot’ jsme si védomi, Ze chceme-li sprave-
dlnost a mir, musime chranit prostiedi, z n¢hoz Zijeme. Vé&tici mezi ndmi prosi Boha, aby
nam vyplnil takové ptani.*
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